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Há duzentos e sessenta anos nascia em Koenigsberg Immanuel Kant. Pa- 
ra recordá-lo, a presente publicação reúne o Prefácio da Crítica da Razão 
Pura, de 1781 e de 1787, e alguns opúsculos menos conhecidos: Sobre 
um suposto Direito de Mentir por Amor à Humanidade, O Fim de todas as 
Coisas, Resposta à Pergunta: que é Esclarecimento?, Que significa 
orientar-se no Pensamento? e, Sobre a Discordância entre Moral a Poli- 
tica a propósito da Paz Perpétua. Destinando-se para estudo, a edição é 
bilingue eatradução portuguesa de Floriano de Sousa Fernandes se ateve 
o mais possivel ao sentido literal do texto. Com a literalidade, a tradução 
pretende apenas facilitar um primeiro acesso ao original, mesmo com o 
risco de sacrificar muitas vezes as características do estilo português. 
Recordar Kant é pensar, em tudo que disse, oque o coração de sua filoso- 
fia quis dizer. É o exemplo do próprio Kant. No que outros pensadores dis- 
seram, só se interessava pelo que quiseram dizer. O que Kant nos dá éo 
tema de seu pensamento, a chamada filosofia transcendental. O que, 
com este tema, nos quer dar, é uma provocação para pensar. Poisotema 
não constitui o coração de seu pensamento. Ainda não é o que possui de 
mais íntimo e central. Todo tema já é um resultado. Resulta do esforço de 
tematização, enquanto a força deste esforço se retrai a qualquer dizer. 
Assim nos encontramos diante de uma provocação de longo alcance: 
pensar na presença da filosofia transcendental o vigor do pensamento 
em sua própria ausência. 
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INTRODUÇÃO 


Ideologia, Filosofia 
e Pensamento 


Scorois de alguma maneira, pertence a toda ciência 
uma semântica, Aquém de qualquer semântica, a filosofia não é ciência. 
É vigor de pensamento. Vivemos hoje o domínio da ciência, Por isso 
se considera e filosofia uma ideologia. Nesta consideração se revela 
o predomínio da semântica no domínio da ciência. A ciência só conhece 
a maneira semântica de encarar. A ideologia é a cara com que a semân- 
tica mascara de ciência a filosofia. O predomínio semântico domina na 
medida em que faz depender tudo da ciência, a arte e a religião, a 
filosofia e a ciência, o real e o ideal, o princípio e o fim de todas as 
coisas. É a voga da epistemologia, em cuja tempestade o pensamento 
vaga num vigor intempestivo. O pensamento desmascara na ideologia 
da filosofia a máscara da ciência. Sem máscara, a filosofia recupera 
o vigor de pensamento. Neste vigor uma época histórico-social se con- 
figura mais profundamente do que na práxis de uma ação ou na fun- 
cionalidade de qualquer ciência. Assim nos encontramos hoje numa 
con-juntura singular: em sua polêmica com a filosofia, a epistemologia 
não se dá conta de que, no fundo, questiona a própria ciência mas- 
carada de filosofia, 

Há duzentos e cingiienta anos nascia em Koenigsberg Immanuel 
Kant. Para recordá-lo, a presente publicação reúne o Prefácio da Cri- 
tica da Razão Pura, de 1781 e de 1787, e alguns opúsculos menos 
conhecidos: Sobre um suposto Direito de Mentir por Amor à Huma- 
nidade, O Fim de todás as Coisas, Resposta à Pergunta: que é Esclo- 
recimento?, Que significa orientar-se no Pensamento? e, Sobre a Dis- 
cordância entre a Moral e a Política a propósito da Paz Perpétua. Des- 
tinando-se para estudo, a edição é bilíngie e a tradução portuguesa de 
Floriano de Sousa Fernandes se ateve o mais possível ao sentido lite- 
ral do texto. Com a literalidade, a tradução pretende apenas facilitar 
um primeiro acesso ao original, mesmc com o risco de sacrificar mui- 
tas vezes as características do estilo português. 

Re-cord-ar vem do latim, cor, cord-is, o coração. Recordar é vol- 
tar-se para o que se centra e, assim centrado, conserva e se conserva 
no coração. Quando se trata de recordar um pensador, este voltar-se 
se dirige para o coração do pensamento, donde parte qualquer movi- 
mento de pensar. Todo recordar inclui, de alguma maneira, concordar 
em acordar o pensamento. Recordar Kant é pensar, em tudo que disse, 
o que o coração de sua filosofia quis dizer. É o exemplo do próprio 


7 


Kant. No que outros pensadores disseram, só se interessava pelo que 
quiseram dizer, O que Kant nos dá, é o tema de seu pensamento, a 
chamada filosofia transcendental, O que, com este tema, nos quer dar, 
é uma provocação para pensar. Pois o tema não constitui o coração de 
seu pensamento. Ainda não é o que possui de mais íntimo e central. 
Todo tema já é um resultado. Resulta do esforço de tematização, en- 
quanto a força deste esforço se retrai a qualquer dizer. E é, retraindo- 
ge como não dito, que atrai a possibilidade de dizer. Assim nos encon- 
tramos diante de uma provocação de longo alcance: pensar na presença 
da filosofia transcendental o vigor do pensamento em sua própria 
ausência. 

No prefácio da Crítica da Razão Pura, a presente publicação ofe- 
rece um resumo do método transcendental, elaborado pelo próprio Kant 
depois de concluída a Crítica, Método transcendental não é aqui uma 
ferramenta de trabalho que vai ser ou foi usada na construção da 
obra, É o próprio sistema da obra enquanto atitude semântica. Método 
transcendental é a filosofia enquanto filosofia, isto é, enquanto ideo- 
logia. Fez compreender ao mesmo tempo, como o mundo se manifesta 
em objetividade, e como o homem o apreende em termos de semântica 
da ciência. O método transcendental é uma práxis de pensamento, uma 
tomada de posição, numa dada con-juntura Histórica, da atitude hu- 
mana vivificada pelo vigor do pensamento. Por força deste vigor a 
existência pode imergir sem afogar-se na situação concreta de uma 
época. Pois ao imergir, emerge para 2 Historicidade de todas as épocas. 

O que significa aqui transcendental? 

Kant mesmo nos responde: “Chamo transcendental todo conheci- 
mento que se ocupa não tanto com os objetos mas com nossa maneira 
de conhecer os objetos, enquanto um tal conhecimento tenha de ser 
possível a priori”. 

Em seu próprio princípio, pois, o método transcendental se des- 
via deliberadamente dos objetos assim como os encontramos já elabo- 
rados pelas funções de processamento (formas da sensibilidade e cate- 
gorias do entendimento) da realidade em objetividade. Naturalmente, 
isso não exclui mas até inclui que, no curso da investigação, se faça 
constante referência aos objetos. Não obstante, o “fio condutor” do mé- 
todo não provém dos objetos. O que visa a análise, não é o hie et 
nunc dos fatos que o homem encontra em sua vida; não são as rela- 
ções que estabelece com o mundo ou as leis que presidem a estas rela- 
ções, mas a possibilidade do próprio mundo e suas leis. O problema do 
método transcendental se formula nos seguintes termos: como é possí- 
vel a objetividade enquanto sistema de experiência, suscetível de uma 
investigação científica, isto é, enquanto semântica de conhecimento? 

É necessário pensar o que implica o método transcendental, para se 
apreender o vigor de pensamento que o vivifica. Trata-se de uma 
análise da experiência em nome de uma semântica de universalidade 
e necessidade, Trata-se de uma empresa que reconduz o homem obje- 
tivo à possibilidade de seu mundo. Trata-se de uma revolução no modo 
de pensar, de uma verdadeira metanóia que desloca o centro de gra- 
vidade dos fatos para o fazer dos fatos. Denunciando que todo fato é 
feito, a revolução Kantiana questiona a objetividade dos objetos. 


EMmaNVEL CARNEIRO LEÃO 


OS TEXTOS 


Die Texte 


PREFÁCIO À PRIMEIRA EDIÇÃO DA 


Critica da Razão Pura 
(srs) 


A VHO* Ex CERTO gênero de seus conhecimentos, a 
razão humana tem um destino singular: sente-se importu- 
nada por questões a que não pode esquivar-se, pois elas lhe 
são propostas pela própria natureza da razão; mas tam- 
bém não pode resolvê-las, pois ultrapassam toda a capa- 
cidade da razão humana. 

E sem culpa sua que ela cai neste impasse. Começa 
com princípios cujo uso é inevitável no curso da experiên- 
cia e, ao mesmo tempo, suficientemente comprovado por 
esta. Com esses principios ela vai-se elevando gradativa- 
mente (como aliás é de sua natureza) a condições sempre 

mais remotas. Mas percebendo que desta for- 
A VII ma o seu labor deve sempre permanecer in- 

completo, porque as questões nunca têm fim, 
vê-se obrigada a lançar mão de princípios que transcen- 
dem todo uso possível da experiência, embora pareçam tão 
insuspeitos que inclusive a comum razão humana concorda 
com eles. E assim envolve-se em trevas e incide em con- 
tradições; e isso lhe permite inferir que algures, e subja- 
cente a tudo, deve haver erros latentes; mas é incapaz de 
descobri-los, porque os princípios que emprega já não re- 
conhecem a pedra de toque da experiência, por transcen- 
derem o limite de toda experiência. A arena destas dis- 
cussões sem fim chama-se Metafísica. 

Houve um tempo em que lhe chamavam de rainha de 
todas as ciências, e, se tomarmos o intento pelo feito, ela 
certamente fazia jus a esse título honorífico, por causa da 


* Dada a importância do prefácio à 1º e à 2º edição da Crítica da Razão Pura, 
indicamos aqui a paginação correspondente ao original publicado em Riga em 1781 
e 1787 respectivamente. A VII significa: página VIL da edição original de 1781. 
B VII significa: página VII da edição de 1787. Nos demais textos desta coletânea 
omitimos a indicação da página original por serem de importância diferente. 


10 


Vorrede 
zur ersten Auflage 


| *Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal 

in emer CGattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belâstigt 
wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur 
der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten 
kann, denn sie iúibersteigen alles Vermôgen der menschlichen Vernunft. 
In diese Verlegenheit gerãt sie ohne ihre Schuld. Sie fângt von 
Grundsãtzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfahrung unvermei- 
dlich und zugleich durch diese hinreichend bewãhrt ist. Mit diesen 
steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich bringt) immer hôber, 
zu entferneteren Bedingungen. Da | sie aber gewahr wird, dass auf 
diese Art ihr Geschafte jederzeit unvollendet hleiben miisse, weil die 
Fragen niemals aufhóren, so sieht sie sich genótigt, zu Grundsãtzen 
ihre Zuflucht zu nehmen, die allen móglichen Erfahrungsgebrauch 
uúberschreiten und gleichwohl so unverdáchtig scheinen, dass auch die 
gemeine Menschenvernunft damit im Einverstândnisse stehet. Dadurch 
aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und Widerspriiche, aus welchen 
sie zwar abnehmen kann, dass irgendwo verborgene Irrtiimer zum 
Grunde liegen miissen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die 
Grundsãtze, deren sie sich bedient, da sie iiber die Grenze aller Erfah- 
rung hinausgehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr anerkennen. 
Dez Eampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heisst nun Metaphysik. 
Es war eine Zeit, in welcher sie Koônigin aller Wissenschaften 
genannt wurde, und, wenn man den Willen vor die Tat nimmt, so 
verdiente sie, wegen der vorziiglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes, 


* A edição alemã de Wilhelm Weischedel por nós utilizada indica a paginação ori- 
ginal com um tracinho vertical dentro do texto referindo à página exata no rodapé. 
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excepcional importância do seu objeto. Atualmente, é do 
estilo da época o votar-lhe o mais completo desprezo; e a 
matrona, rejeitada e abandonada, lamenta-se como Hécuba: 


-«--modo maxima rerum, 
A IX Tot generis natisque potens... 
Nunc trahor exul, inops.” 
(Ovípio, Metamorfoses) 


Inicialmente, sob a administração dos dogmáticos, o seu 
domínio era despótico. Todavia, como a sua legislação re- 
tivesse os vestígios da antiga barbárie, ela degenerou, aos 
poucos, em conseqiiência de guerras internas, na mais com- 
pleta anarquia, e os céticos, essa espécie de nômades aves- 
Sos a todo cultivo estável da terra, romperam de tempos 
em tempos o acordo cívico. Mas como, por felicidade, fos- 
sem pouco numerosos, não puderam impedir que aqueles 
tentassem reconstruí-lo sempre de novo, embora sem ater- 
se a um plano uniforme. É verdade que uma vez, em tem- 
pos mais recentes, teve-se a impressão de que todas estas 
desavenças iriam terminar e que se decidiria plenamente 
da legitimidade daquelas reivindicações, mediante uma cer- 
ta fisiologia do entendimento humano (pelo célebre LocxE); 
mas achou-se que, embora a pretensa rainha tivesse nas- 
cido da plebe da experiência comum, o que deveria com 
razão tornar suspeita a sua pretensão, contudo, como na 
verdade essa genealogia lhe fosse atribuída falsamente, ela 
persistiu na afirmação das suas pretensões; e assim, tudo 

recaiu no velho dogmatismo carcomido e, a se- 
AX guir, naquele descrédito do qual se tencionara 

arrancar a ciência. E agora, depois que se teri- 
taram todos os caminhos (como se quer fazer crer), e isso 
baldadamente, reina a apatia e um total indiferentismo, pai 
do caos e da noite, nas ciências; ao mesmo tempo, porém, 
ele é o começo ou pelo menos o prelúdio de uma próxima 
transformação e aclaração das mesmas ciências, depois de 
se terem feito obscuras, confusas e imprestáveis, à força 
de uma diligência mal aplicada. 

Com efeito, em vão se pretende simular indiferença 
por tais investigações, cujo objeto não pode ser indiferente 
à natureza humana. E mesmo os pretensos indiferentistas, 


* Ainda há pouco no i 
exilada e destibeido da er da fama, poderosa em parentes e filhos..., e agora 
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allerdings diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es der Modeton des Zeit- 
alters so mit sich, ibr alie Verachtung zu beweisen und die Matrone 
klagt, verstossen und verlassen, wie Hecuba: modo maxima rerum, | 
tot generis natisque potens — nune trahor exul, inops —* Ovid. Metam. 

Ânfânglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaitung der Dog- 
muatiker, despotisch. Allem, weil die Gesetzgebung noch die Spur der 
alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach 
und nach in vôllige Anerchie aus und die Skeptiker, eine Art Nomaden, 
die allen bestândigen Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten 
von Zeit zu Zeit die biirgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum 
Glúck nur wenige waren, so konnten sie nich hinderz, dass jene sie 
nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem unter sich einstimmigen 
Plane, wieder anzubauen versuchten. In neueren Zeiten schien es zwar 
einmal, als sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Phy- 
siologie des menschlichen Verstandes (von dem beriúhmten Locke) ein 
Ende gemacht und die Rechtmãssigkeit jener Anspriiche vóllig entschie- 
den werden; es fand sich aber, dass, obgleich die Geburt jener vor- 
gegebenen Kônigin, aus dem Pôbel der gemeinen Erfahrung abgeleitet 
wurde und dadurch ihre Anmassung mit Recht hãtte verdãchtig wer- 
den miissen, dennoch, weil diese Genealogie ihr in der Tat fãlschlich 
angedichtet war, sie ihre Anspriúche noch immer behauptelte, wodurch 
alles wiederum in den veralteten, wurmstichigen Dogmatism und daraus 
in die Geringschãtzung verfiel, daraus man die Wissenschaft hatte 
zichen wollen. Jetzt, nachden alle Wege (wie man sich úberredet) 
vergeblich versucht sind, herrscht Uberdruss und gânzlicher Indifferen- 
tism, die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissenschaften, aber 
doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vorspiel einer nahen, Um- 
schaffung und Aufklãrung derselben, wenn sie durch úbel angebrachten 
Fleiss dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden. 

Es ist nâmlich umsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung solcher Nach- 
forschungen erkiúnsteln zu wollen, deren Gegenstand der menschlichen 
Natur nicht gleichgiúltig sein kann. Auch fallen jene vorgebliche In- 


1 Ubersetzung des Herausgebers: “eben noch die Allerhóchste, michtig durch so 
viel Schwiegersóhne und Kinder... werde ich jetat, verstossen und hílflos, hin- 
weggefuúbrt.” 
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por mais que cuidem tornar-se irreconhecíveis, substituin- 
do um estilo popular à linguagem de escola, na medida 
em que pensam realmente alguma coisa recaem inevitavel- 
mente em afirmações metafísicas, contra as quais alegavam 
nutrir tão grande desprezo. Todavia, essa indiferença que 
ocorre em meio ao florescimento de todas as ciências, afe- 
tando justamente aquelas a cujos conhecimentos — se tais 
conhecimentos fossem viáveis — se renunciaria, dentre to- 
dos, em último lugar, é um fenômeno que me- 
A XI rece a nossa atenção e reflexão. Evidentemen- 
te, ela é efeito, não da leviandade, mas da for- 
ca de juízo” (Urteilskraft) da época, que já não deixa 
entreter-se com um saber aparente; e é um apelo à razão 
para atacar de novo a mais dificultosa de todas as suas 
incumbências, isto é, a do conhecimento de si mesma, e 
para instituir um tribunal capaz de assegurar suas reivin- 
dicações justas, mas também de repelir todas 
A XII as pretensões infundadas, não com decisões ar- 
bitrárias, mas de acordo com suas leis eternas 
e imutáveis; e esse tribunal outro não é senão a própria 
Crítica da Razão Pura. 

Não entendo com isso uma crítica dos livros e dos sis- 
temas, e sim, da faculdade da razão como tal, em relação 
a todos os conhecimentos a que esta possa aspirar indepen- 
dentemente de toda experiência e, por conseguinte, a deci- 
são sobre a possibilidade ou impossibilidade de uma meta- 
física em si, hem como a determinação tanto das fontes 
como dos limites da mesma; mas tudo isso a partir de 
princípios. 

É este o caminho pelo qual enveredei, o único que res- 
tara, e lisonjeio-me de haver descoberto nele o meio de 
eliminar todos os equívocos que até agora haviam dividido 


2De vez em quando ouvem-se queixas pobre a superficialidade do modo de pensar 
de nosso tempo e sobre o declínio da ciência sólida. Contudo, não percebo como aque 
las que têm os fundamentos bem colocados, tais como a matemática, a ciência da 
natureza, etc. mereçam mesmo de longe tal censura; antes, elas conservam a antiga 
fama de solidez e, no concernente à última, até mesmo a superam. Exatamente o 
mesmo espírito prevaleceria também em outros ramos do saber, caso se tivesse cuida- 
do, em primeiro lugar, de corrigir-lhes os princípios. A falta deles, a indiferença e 
a dúvida e, enfim, a crítica severa são antes provas de um modo de pensar sólido. 
A nossa época é por excelência ums época de crítica à qual tudo deve submeter-se. 
De ordinário, a religião, por sua santidade, e a legislação, por sua majestade, querem 
gubtrair-se a ela. Mas neste caso provocam contra si uma justa suspeição e não po- 
dem fazer jus a uma reverência sincera, reverência esta que a razão atribui exclusiva- 
mente àquilo que pode sustentar-lhe o exame crítico e público. 
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differentisten, so sehr sie sich auch durch die Verânderung der Schul- 
sprache in einem populãren Ton unkenntlich zu machen gedenken, 
wofern sie nur úberall etwas denken, in metaphysische Behanptungen 
unvermeidlich zuriúck, gegen die sie doch so viel Verachtung vorgaben. 
Indessen ist diese Gleichgiltigkeit, die sich mitten in dem Flor aller 
Wissenschaften erâugnet und gerade diejenige trifft, auf deren Kennt- 
nisse, wenn dergleichen zu haben wãren, man unter allen am weniglsten 
Verzicht tun vwiirde, doch ein Phânomen, das Aufmerksamkeit und 
Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die Wirkung nicht des Leicht- 
sinns, Sondern der gereiften Urteilskraft? des Zeitalters, welches sich 
nicht linger durch Scheinwissen hinhalten lãsst, und eine Auffoderung 
an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Gescháfte, nâmlich 
das der Selbsterkenntnis aufs neue zu úbernehmen und einen Gerichtsof 
einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere, dagegen 
aber alle grundlose An|massungen, nicht durch Machtspriiche, sondern 
nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen, abfertigen kônne, und 
dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft selbst. 

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und 
Systeme, sondern die des Vernunftvermôgens iiberhaupt, in Ansehung 
aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhângio von aller Erfahrung, 
streben mag, mithin die Entscheidung der Móglichkeit oder Unmôglich- 
keit einer Metaphysik iúberhaupt und die Bestimmung so wohl der 
Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus 
Prinzipien. 

Diesen Weg, den einzigen, der úbrig gelassen war, bin ich nun 
eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die Abstellung aller 
Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Vernunft im erfah- 


2 Man hórt hin und wieder Klagen tliber Seichtigkeit der Denkungasrt unserer Zeit 
und den Verfall griindlicher Wissenschaft, Allein ich sehe nicht, dass die, deren Grund 
gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre etc. diesen Vorwurf im mindesten verdienen, 
sondern vielmchr den alten Ruhm der Grindlichkei behaupten, in der letzteren aber 
sogar iúbertreffen. Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten von 
Erkenntnis wirksam beweisen, wire nur allererst vor die Berichtigung ihrer Prinzipien 
gesorgt worden. In Ermangelung derselben sind Gleichgilltigkeit und Zweifel, und, 
endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer griindlichen Denkungsart. Unser Zeital- 
ter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss. Religion, 
durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch Maiestit, wollen sich gemeiniglich 
derselben entzichen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, um 
kônnen auf unverstelte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur 
demjenigen bewilligt, was ihre freie und dffentliche Prúfung hat aushaltenkônnen. 


IA XL XI 
15 


a razão contra si mesma no uso não-empírico. Não procurei 
esquivar-me aos seus quesitos com a desculpa da incapaci- 
dade da razão humana; ao contrário, tratei de examiná-la 
integralmente à mão de princípios e, tendo descoberto [o 
ponto do malentendido da razão em relação a 

A XNI si mesma, solucionei-o a pleno contento dela. 
Na verdade, a resposta às referidas questões 

não saiu assim como poderia ter esperado um desejo de 
saber dogmaticamente fanático; pois um tal desejo só po- 
deria ser satisfeito com forças mágicas, das quais nada en- 
tendo, Mas também não pode ter sido esse o intuito da 
destinação natural de nossa razão; e era dever da filoso- 
fia fratar de desfazer a ilusão nascida de um erro de in- 
terpretação, por mais numerosas, celebradas e estimadas 
que fossem as ilusões votadas ao desaparecimento. Nesse 
mister, o meu grande objetivo tem sido a exposição por- 
menorizada, e ouso dizer que não deve haver um só pro- 
blema metafísico que não tenha sido solucionado aqui ou a 
cuja solução não se tenha fornecido, pelo menos, a chave. 
Com efeito, a razão pura é uma unidade tão perfeita que, 
se o seu princípio fosse insuficiente para a solução de uma 
única de todas aquelas questões que lhe são propostas por 
sua própria natureza, só nos restaria descartá-lo, posto que 
em tal caso ele seria ineficaz também para a solução ple- 
namente segura de qualquer uma das questões restantes. 
Ao dizer isso, creio discernir no semblante 

A XIV do leitor um traço de indignação, de mistura 
com certo desprezo, diante de uma pretensão 
aparentemente tão presunçosa e arrogante; no entanto, ela 
é incomparavelmente mais moderada que a de quaiquer 
autor do mais vulgar programa que pretende demonstrar, 
por exemplo, a natureza simples da alma ou a necessidade 
de um primeiro começo do mundo. Pois um tal se compro- 
mete a estender o conhecimento humano para além de to- 
dos os limites da experiência possível; e admito humilde- 
menie que tal coisa ultrapassa completamente a minha ca- 
pacidade; em lugar disso, eu me ocupo apenas com a pró- 
pria razão e seu pensar puro; e para conhecer isso em de- 
talhe não preciso procurar ao longe e em torno de mim, 
pois encontro-o dentro de mim mesmo; e a própria lógica 
comum me dá um exemplo disso, visto que é possível enu- 
merar completa e sistematicamente todas as suas operações 
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rungsfreien Gebrauche mit sich selbst entzweiet hatten. Ich bin ihren 
Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, dass ich mich mit dem 
Unvermôgen der menschlichen Vernunft entschuldigte; sondern ich habe 
sie nach Prinzipien volistândig spezifiziert und, nachdem ich den Punkt 
des Missverstandes der Vermunft mit ihr selbst entdeckt hate, sie zu 
ihrer vôlligen Befriedigung auflgelóst. Zwar ist die Beantwortung jener 
Fragen gar nicht so ausgefallen, als dogmatischschwirmende Wisshe- 
gierde erwarten mochte; denn die kônnte nicht anders als durch Zauber- 
kiinste, darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, das 
war alich wohl nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer Ver- 
nunft und die Pílicht der Philosophie war: das Blendwerk, das aus 
Missdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch so viel gepriesener 
und beliehter Wahn dabei zu nichte gehen. In dieser Beschaáftigung 
habe ich Ausfiúhrlichkeit mein grosses Augenmerk sein lassen und ich 
erkihne mich zu sagen, dass nicht eine einzige metaphysische Aufgabe 
sein miisse, die hier nicht aufgelôst, oder zu deren Auflôsung nicht 
wenigstens der Schliússel dargereicht worden. In der Tat ist auch reine 
Vernunft eine so vollkommene Einheit: dass, wenn das Prinzip der- 
selben auch nur zu einer einzigen aller der Fragen, die ihr durch ihre 
eigene Natur aufgegeben sind, unzureichend wire, man dieses immer- 
hin nur wegwerfen kônnte, weil es alsdenn auch keiner der iibrigen 


Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers 
einen mit Verachtung vermischten Unlwillen iúber, dem Anscheine nach, 
so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche wahrzunehmen, und gleich- 
wohl sind sie ohne Vergleichung gemissigter, als die cines jeden 
Verfassers des gemeinesten Programms, der darin etwa die cinfache 
Natur de Seele, oder die Notwendigkeit eines ersten Welianjfanges zu 
beweisen vorgibt. Denn dieser macht sich anheischig, die menschiiche 
Erkenntnis iiber alle Grenzen môglicher Erfahrung hinaus zu erweitem, 
wovon ich demitig gestehe: dass dieses mein Vermôgen gânzlich iiber- 
steige, an dessen Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst und 
ihrem reinen Denken zu tun habe, nach deren ausfiúhrlicher Kenntnis 
ich nicht weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe, 
und wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel gibt, dass 
sich ale ihre einfache Handlungen vóllig und systematisch aufzâhlen 
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simples; só que aqui se coloca a questão de saber o que 
posso esperar conseguir com a razão quando me vejo pri- 
vado de todo o material e auxílio oriundos da experiência. 


Era o que tinha a dizer — do ponto de vista da matéria 
de nossa investigação crítica — sobre o caráter completo 
da mesma, com vistas à consecução de cada um dos fins em 
particular, e sobre o seu caráter pormenorizado, com vistas 
à consecução de todos os seus fins em conjunto, os quais 
nos são propostos, não por alguma decisão arbitrária, mas 

pela mesma natureza do conhecimento. 


A XV Mas também a certeza e a clareza — dois 

pontos referentes à forma do conhecimento — 
devem ser consideradas como exigências a serem feitas com 
razão a um autor que se atreve a tomar sobre si tão elu- 
siva incumbência. 

No que diz respeito à certeza, eu pronunciei minha pró- 
pria sentença, a saber: que nesta espécie de reflexões não 
se admite, em absoluto, o opinar; e que tudo o que nela se 
apresenta sob a aparência, mesmo longinqua, de uma hi- 
pótese, é mercadoria proibida; não poderá ser posta à ven- 
da, ainda que a preço ínfimo, mas deve ser confiscada, as- 
sim que for descoberta. Pois todo conhecimento estabele- 
cido a priori proclama, de per si, que deve ser tido como 
absolutamente necessário; o mesmo se dá, e mais ainda, no 
tocante à determinação de todos os conhecimentos puros 
a priori, porque esta deve servir de padrão e, portanto, de 
exemplo a toda certeza filosófica (apodítica). Cabe ao Jei- 
tor o direito de julgar se cumpri, nesse ponto, aquilo a que 
me comprometi, pois o autor só tem o direito de apresen- 
tar provas, não porém de julgar do efeito delas sobre seus 

juízes. Contudo, para impedir que alguma coisa 
A RVI enfraqueça, inculpadamente, tal efeito, permi- 

tir-se-á que ele próprio chame a atenção para 
aquelas passagens que, — embora concernentes apenas ao 
fim secundário, —- poderiam dar ensejo a alguma descon- 
fiança, a fim de neutralizar a tempo a influência que mes- 
mo a mais pequena dúvida possa ter sobre o juízo do lei- 
tor meste ponto, em relação ao fim principal. 

Não tenho conhecimento de quaisquer investigações que 
fossem mais importantes para a sondagem da faculdade a 
que chamamos de entendimento e, ao mesmo tempo, para 
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lassen; nur dass hier die Wrage aufgeworfen wird, wie viel ich mit 
derselben, wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfahrung genom- 
men wird, etwa auszurichten hoffen diirfe. 

So viel von der Volistindigkeit in Erreichung eines jeder, und 
der Ausfiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke zusammen, die nicht 
ein beliebiger Vorsatz, sondern die Natur der Erkenntnis selbst uns 
aufgibt, als der Materie unserer kritischen Untersuchung, 

| Noch sind Gewissheit und Deutlichleit, zwei Stiicke, die die 
Form 'derselben betreffen, als wesentliche Foderungen anzusehen, die 
man an den Verfasser, der sich an eine so schlúpfrige Unternehmung 
wagt, mit Reicht tun kann. 

Was nun die Gewissheit betrifft, so habe ich mir selbst das Unrteil 
gesprochen: dass es in dieser Art von Betrachtungen auf keine Weise 
erlaubt sei, zu meinen, und dass alles, was darin einer Hvypothese nur 
ãhnlich sieht, verbotene Ware sei, die auch nicht vor den geringsten 
Preis feil stehen darf, sondern, so bald sie entdeckt wird, beschlagen 
werden muss. Denn das kiindigt eine jede Erkenntnis, die a priori 
fest stehen soli, selbst an: dass sie vor schlechthinnotwendig gehalten 
werden will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a priori 
noch vielmehr, die das Richtmass, mithin selbst das Beispiel aller 
apodiktischen (philosophischen) Gewissheit sein soll Ob ich nun das, 
wozu ich mich anheischig mache, in diesem Stiicke geleistet habe, das 
bleibt gânzlich dem Urteile des Lescrs anheim gestellt, weil es dem 
Verfasser nur geziemet, Griinde vorzulegen, nicht aber, úber die Wir- 
kung derselben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht etwas 
unschuldigerweise an der Schwiãchung der|selben Ursache sei, so mag 
es ihm wohl erlaubt sein, diejenige Stellen, die zu einigem Misstrauen 
Anlass geben kônnten, ob sie gleich nur den Nebenzweck angehen, selbst 
anzumerken, um den Einfluss, den auch nur die mindeste Bedenklich- 
keit des Lesers in diesem Punkte auf sein Urteil, in Ansehung des 
Hauptzwecks, haben môchte, bei zeiten abzuhalten. 

Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergriindung des Ver- 
môgens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmung 
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a determinação das regras e dos limites do seu uso, do que 
as que foram feitas por mim no segundo capítulo da Ana- 
Mítica Transcendental, sob o título de Dedução dos conceitos 
puros do entendimento; foram também as que mais esforço 
me custaram, esforço que, segundo espero, não ficou sem 
recompensa. Além de ser um tanto profunda, esta refle- 
xão apresenta dois lados. Um deles refere-se aos objetos do 
entendimento puro e visa a expor a validade objetiva dos 
seus conceitos a priori e a torná-los inteligíveis; por isso 
mesmo faz parte essencial dos meus objetivos. O outro pro- 
põe-se a considerar o próprio entendimento puro, de ponto 
de vista de sua possibilidade e dos poderes 
cognoscitivos nos quais ele próprio assenta e, 
portanto, sob seu aspecto subjetivo; e, embora 
este exame seja de grande importância para o meu obje- 
tivo principal, não faz parte essencial dele; porque o pro- 
blema principal será sempre o de saber o que e quanto o 
entendimento e a razão conhecem independentemente de 
toda experiência, e não o de saber: como é possivel a pró- 
pria faculdade de pensar? Como este último ponto é uma 
como busca da causa de um efeito dado, e assim tem certa 
semelhança a uma hipótese (embora, como mostrarei em 
outra oportunidade, de fato não o seja), parece dar-se aqui 
um caso em que me permito opinar, e onde, por conseguin- 
te, o leitor deveria ter igual direito a opinar diferentemen- 
te. Em vista disso devo acautelar o leitor, lembrando-lhe 
que, se a minha dedução subjetiva não tiver conseguido 
convencê-lo totalmente, como eu esperava, todavia, a obje- 
tiva — pela qual me interesso principalmente aqui — obtém 
sua força integral; e para tanto, em todo caso, deveria bas- 
tar o que se diz nas páginas 92 a 93. * 

Finalmente, no que diz respeito à clareza, o leitor tem 
O direito de exigir, primeiro, a clareza disciir- 
siva (lógica), por conceitos; mas também uma 
clareza intuitiva (estética), por intuições, isto 
é, por meio de exemplos ou outros esclarecimentos in con- 
creto. Quanto à primeira, providenciei o suficiente. Isto 
concernia à essência do meu objetivo; mas foi também, 
acidentalmente, a causa pela qual não pude satisfazer à 
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der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wãren, als die, 
welche ich in dem zweiten Hauptstiick der transzendentalen Analytik, 
unter dem Titel der Deduktion der reinen Verstandesbegriyfe, angestell 
habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unver- 
goltene Miúhe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, 
hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstinde des 
reinen Verstandes, und soll die objektive Giiltigkeit seiner Begriffe 
a priori dartun und begreiflich machen; cben darum ist sie auch 
weséntlich zu meinen Zwecken gehórig. Die andere geht darauí aus, 
den reinen Verstand selbst, nach seiner Móôglichkeit und den Erkennt- 
niskraften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver 
Beziejhung zu betrachten, und, obgleich diese Erirterung in Ânsehung 
meines Iauptzwecks von grosser Wichtigkeit ist, so gehôret sie doch 
nicht wesentlich zu demsclben; weil die Hauptfrage immer bleibt, was 
und wie viel kann Verstand und Vernunít, frei von aller Erfahrung, 
erkennen, uná nicht, wie ist das Vermigen zu denken selbst môglich? 
Da das letztere gleichsam eme Aufsuchung der Ursache zu einer ge- 
gebenen Wirkung ist, und in so fern etwas ciner Hypothese Ahnliches 
an sích hat (ob es gleich, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen 
werxde, sich in der Tat nicht so verhalt), so scheint es, als sei hier der 
Fall, da ich mir die Erlaubnis nehme, zu meinen, und dem Leser aise 
auch frei stehen músse, anders zu meinen. In Betracht dessen muss ich 
dem Leser mit der Irinnerurg zuvorkommen: dass, im Fall meine 
subjektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die ich erwarte, 
bei ihm gewirkt hatte, doch die objektive, um die es mir hier vornchm- 
lich zu tun ist, ihre ganze Stãârke bekomme, wozuallenfalls dasjenige, 
was Seite 92 bis 93 gesagt wird, allein hinreichend sein kann. 

Was endlich die Deutlichkeit betrifít, so hat der Leser ein Recht, 
zuerst die diskursive (logische) Deutlichkeit, durch Begriffe, denn 
aber auch eine inltuitive (âsthetische) Deutlichkeit, durch Anschauun- 
gen, d. i. Beispiele oder andere Erlâuterungen, in concreto zu fodern: 
Vor die erste habe ich hinreichend gpesorgt. Das betraf das Wesen 
meines Vorhabens, war aber auch die zufãllige Ursache, dass ich der 
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segunda exigência que, por ser menos rigorosa, não deixa 
contudo de ser justa. No decurso de quase todo o meu tra- 
balho permaneci indeciso sobre a maneira por que deveria 
proceder neste particular. Os exemplos e esclarecimentos 
sempre me pareceram necessários e, no primeiro esboço, 
realmente foram incluídos em seus devidos lugares. Mas 
não demorei a perceber a magnitude da minha tarefa e a 
multidão dos assuntos que teria de abordar e, como me des- 
se conta de que estes, por si sós, e em sua exposição seca 
e meramente escolástica, já avolumariam bastante a obra, 
pareceu-me inoportuno aumentá-la ainda mais com exem- 
plos e explanações que são necessárias apenas em atenção 
à popularidade; tanto mais que o presente trabalho não po- 
deria, de modo nenhum, ser adaptado ao uso popular e 
que os conhecedores propriamente ditos das ciências não 
têm tanta necessidade desse auxílio que, embora sempre 
grato, poderia não obstante importar aqui algo 

A XIX de incompatível com o fim a que visamos. Diz 
o Padre TERRASSON que, se medirmos a gran- 

deza de um livro, não pelo número de páginas mas pelo 
tempo que precisamos para entendê-lo, então se pode di- 
zer de muito livro: que seria bem mais curto se não fosse 
tão curto. Mas por outro lado, se atendermos à inteligibi- 
lidade de um corpo de saber especulativo muito vasto, e 
não obstante conexo em um princípio, poder-se-ia dizer com 
igual direito: muito livro teria sido muito mais claro se não 
tivesse pretendido ser tão claro. Pois os meios úteis à clareza, 
embora façam falta nas partes, muitas vezes distraem no 
conjunto, não permitindo ao leitor chegar com suficiente 
presteza à visão compreensiva do todo e, com sua viva colo- 
ração, encobrem e tornam irreconhecível a articulação do 
sistema, quando é esta que mais importa, em se tratando 
de julgar da unidade e da consistência do referido sistema. 
Tenho para mim que a perspectiva de realizar, de mo- 

do completo e todavia duradouro, uma obra grande e im- 
portante, segundo o plano proposto, pode servir de incenti- 
vo não mediocre a que o leitor alie seus esfor- 

A XX ços aos do autor. Pois bem: a Metafísica, tal 
. Como a conceituaremos aqui, é a única entre 

todas as ciências que pode prometer-se um tal acabamento, 
€ Isso em pouco tempo e com esforço apenas módico, mas 
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zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen Foderung nicht 
habe Gniige leisten kônnen. Ich bin fast bestândig im Fortgange meiner 
Axrbeit unschliessig gewesen, wie ich es hiemit halten sollte. Beispiele 
und Erliutsrungen schienen mir immer nôtig und flossen daher auch 
wirklich im ersten Entwurfe an ihren Stellen gehôrig ein. Ich sahe 
aber die Grósse meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstânde, 
womit ich es zu tun haben wiirde, gar bald ein und, da ich gewahr 
ward, dass diese ganz allein, im trockenen, bloss scholastischen Vor- 
trage, das Werk schon gnug ausdehnen wiirden, so fand ich es un- 
ratsam, es durch Beispiele und Erlâuterungen, die nur in populirer 
Absicht notwendig sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit 
keinesweges dem populiren Gebrauche angemessen werden kônnte und 
die eigentliche Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung nicht so 
nótig haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber sogar etwas 
Zweckwidriges nach sich ziehen konnte. Abt Terrasson sagt zwar: 
wenn man | die Grôsse eines Buchs nicht nach der Zahl der Blãtter, 
sondern nach der Zeit misst, die man nótig hat, es zu verstehen, so 
kônne man von manchem Buche sagen: dass es viel kiirzer sein 
wilrde, wenn es nicht so kurz wire. Anderer Seits aber, wenn man 
auf die Fasslichkeit eines weitlâuftigen, dennoch aber in einem 
Prinzip zusammenhãângenden Ganzen speRulativer Erkenntnis seine Ab- 
sicht richtet, kônnte man mit eben so gutem Rechte sagen: manches 
Buch wire viel deutlicher geworden, wenn es nicht so gar deutlich 
hatte werden sollen. Denn die Hiilfsmittel der Deutlichkeit fehlen * 
zwar in Teilen, zerstreuen aber ôdfters im Ganzen, indem sie den Leser 
nicht schnell gnug zu UÚberschauung des Ganzen gelangen lassen und 
durch alle ibre helle Farben pleichwohl die Artikulation, oder den 
Gliederbau des Systems verkleben und unkenntlich machen, auf den. 
es doch, um iiber die Einheit und Tiichtigkeit desselben urteilen zu 
kônnen, am meisten ankommt. 

Es kann, wie mich dinkt, dem Leser zu nicht geringer Anlockung 
dienen, seine Bemiihung mit der des Verfassers zu vereinigen, wenn er 
die Aussicht hat, ein grosses und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten 
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft zu vollfiihren. | Nun ist Metaphy- 
sik, nach den Begriffen, die wir hier davon geben werden, die einzige 
aller Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung und zwar in 
kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter Bemiúhung, ver- 


* Akad.-Ausg.: “helfen”. 
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comum, de sorte que nada resta à posteridade senão a orga- 
nização de tudo em estilo didático, de conformidade com 
seus interesses, mas sem poder fazer o mais pequeno adita- 
mento ao conteúdo. Pois não se trata senão de um inventá- 
rio sistematicamente ordenado de todas as nossas posses ad- 
quiridas pela razão pura. Nada nos pode passar desperce- 
bido, aqui, porquanto aquilo que a razão tira integralmente 
de si mesma não pode esconder-se, mas é posto à luz pela 
própria razão, tanto que se tenha descoberto o seu prin- 
cípio comum. A perfeita unidade dessa espécie de conhe- 
cimentos, obtidos a partir de conceitos puros exelusivamen- 
te, e isso de modo tal que nada oriundo da experiência, e 
nem mesmo aiguma intuição particular que conduzisse a 
determinada experiência, possa ter a menor influência so-. 
bre eles, de modo a ampliá-los ou multiplicá-los, tudo isso, 
digo, torna não só praticável mas necessária aquela inte- 
gralidade incondicional. Tecum habita et noris quam sit 
tibi curta supellexº (Pérsio). 
A XXI Um tal sistema da razão pura (especulativa 
espero publicá-lo eu mesmo sob o título de 
Metafísica da Natureza, sistema este que, com menos de 
metade da sua extensão, será contudo incomparavelmente 
mais rico em conteúdo do que a presente Crítica, onde 
era preciso expor em primeiro lugar as fontes e condi- 
ções de sua possibilidade e, ainda, aplanar e mondar o 
terreno totalmente invadido por ervas daninhas. Conto, 
na presente obra, por parte do leitor, com a paciência 
e a imparcialidade de um juiz, naquela outra porém com 
a boa vontade e a assistência de um colaborador; pois 
por mais completamente se tenham exposto, na Crítica, 
todos os princípios para o sistema, no entanto, a elabora- 
ção detalhada do próprio sistema exige, ademais, que não 
faltem os conceitos deduzidos, os quais não se podem in- 
ventariar a priori, mas devem ser buscados aos poucos; 
analogamente, assim como na Crítica se fez a síntese 
exaustiva dos conceitos, assim se exige, no referido sis- 
tema, que se faça o mesmo em relação à análise; mas 
tudo isso é fácil, sendo antes divertimento do que trabalho. 


* Exemina a tua casa e verás quio exíguos são teus bens. 
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sprechen darf, so dass nichts vor die Nachkommenschaft iúbrig bleibt, 
als in der didaktischen Manier alles nach ihren Absichien einzurichten, 
ohne darum den Inhalt im mindesten vermehren zu kônnen. Denn es ist 
nichts als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, 
systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entgehen, weil, was 
Vernunft gânzlich aus sich selbst hervorbringt, sich nicht verstecken 
kann, sondern selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald 
man nur das gemeinschaftliche Prinzip desselben entdeckt hat, Die voll- 
kommene Einheit dieser Art Erkermtnisse, und zwar aus lauter reinemn 
Begriffen, ohne dass irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur 
besondere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung leiten solte, 
auf sie einigen Einíluss haben kann, sie zu erweitern und zu vermehren, 
machen diese unbedingte Vollstândigkei nicht allein tunlich, sondern 
auch notwendig. Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex.* 
Pergius. 

| Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft hoffe 
ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst zu liefern, welches, 
bei noch nicht der Halíte der Weitlâuftigkeit. dennoch ungleich reich- 
eren Inhalt haben soll, als hier die Kritik, die zuvôrderst die Quellen 
und Bedingungen ihrer Móglichkeit darlegen musste, und einen ganz 
verwachsenen Boden zu reinigen und zu ebenen nôótig hatte. Hier 
erwarte ich an meinem Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines 
Richters, dort aber die Willfâhrigkeit und den Beistand eines Mithel- 
fers; denn, so vollstândig auch alle Prinzipien zu dem System in der 
Kritik vorgetragen sind, so gechórt zur Ausfúhrlichkeit des Systems 
selbst doch noch, dass es auch am keinen abgeleiteten Begriffen mangele, 
die man a priori nicht in Uberschlag bringen kann, sondern die nach 
und nach aufgesucht werden missen, imgleichen, da dort die ganze 
Synthesis der Begriffe erschópft wurde, so wird iiberdem hier gefodert, 
dass eben dasselbe auch in Ansehung der Analysis geschehe, welches 
alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbeit ist. 


*Ubersetzung des Herausgebers: 'Kehre bei dir ein, und du wirst bemerken, wie 
knapp bemessen dein Hausrat ist.” 
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Só me resta fazer algumas observações concernentes à 
impressão. Como esta se atrasasse um pouco, no 
A XXI começo, só pude ver cerca de metade das pro- 
vas; encontrei alguns erros tipográficos que, po- 
rém, não chegam a desfigurar o sentido do texto, à exce- 
ção daquele que ocorre na p. 379, linha 4* a contar de bai- 
xo, onde se deve ler spezifisch em lugar de skeptisch. A an- 
tinomia da razão pura, nas páginas 425 a 461, foi organiza- 
da em forma de tabela, de modo tal que tudo o que per- 
tence à tese encontra-se na página esquerda, e o que per- 
tence à antítese, na página direita, em sequência contínua; 
estabeleci esta ordem para facilitar a comparaçãc entre 
proposição e contra-proposição. 


* Numeração da edição original. 
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Ich hebe nur noch einiges in Ansehung des Drucks anzumerken. 
Da der Anfang desselben etwas verspãtet war, so konnte ich nur etwa 
die Hãlfte der | Aushângebogen zu sehen bekommen, in denen ich zwar 
einige, den Sinn aber nicht verwirrende, Druckfehler antreífe, ausser 
demjenigen, der S. 379, Zeile 4 von unten vorkommt, da spezifisch an 
statt skheptisch gelesen werden muss. Die Antinomie der reinen Ver- 
nunft, von Seite 425 bis 461, ist so, nach Art einer Tafel, angestellt, 
dass alles, was zur Thesis gehôrt, auf der linken, was aber zur Ám- 
tithesis genórt, auf der rechten Seite immer fortlâuft, welches ich 
darum so anordnete, damit Satz und Gegensatz desto leichter mit 
einander verglichen werden kônnte, 
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PREFÁCIO A SEGUNDA EDIÇÃO DA 


Crítica da Razão Pura 
tarem) 


B VI 1» POSSÍVEL decidir sem demora, pelo resultado, 
se a elaboração dos conhecimentos concernentes à razão 
segue ou não o caminho seguro de uma ciência. Se depois 
de muitos preparativos e disposições ela se paralisa quan- 
do está na iminência de chegar à meta, ou se, para atin- 
gila, se vê forçada repetidamente a voltar atrás e mudar 
de rumo; ou ainda, se não é possível pôr de acordo os di- 
versos colaboradores sobre o modo como se há de buscar 
o objetivo comum: em todos esses casos pode-se estar certo 
de que um tal estudo ainda está longe de haver tomado o 
curso seguro de uma ciência, sendo ao contrário, um mero 
andar às apalpadelas; e a descoberta deste caminho, se for 
possível, já é um serviço à razão, embora fosse preciso 
abandonar como vãs muitas coisas contidas no alvo a que 
antes se visara sem reflexão. 


B VOI A Lógica trilhou esse caminho seguro desde 

os tempos mais antigos; isto se pode deduzir 
do fato de não ter. podido dar um passo atrás, desde Aris- 
tóteles, a menos que se queira contar por correções a eli- 
minação de algumas sutilezas supérfluas, ou a delimita- 
ção mais clara da matéria exposta, coisas que tocam mais 
à elegância do que à certeza da ciência. É digno de nota, 
outrossim, que até hoje não conseguiu dar um passo adian- 
te e, por conseguinte, segundo todos os indícios, parece 
estar concluída e acabada. Com efeito, se alguns modernos 
julgaram ampliá-la com a introdução de capítulos, quer de 
Psicologia, sobre as várias faculdades de conhecimento (da 
imaginação, do espírito), quer de Metafísica, sobre a ori- 
gem do conhecimento ou as diversas espécies de certeza 
consoante a diversidade dos objetos (sobre o idealismo, o 


Vorrede 


zur zweiten Auflage 


| Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunft- 
geschãft gehôren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe oder nicht, 
das lásst sich bald aus dem Erfolg beurteilen. Wenn sie nach viel 
gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald es zum Zweck kommt, 
in Stecken gerit, oder, um diesen zu erreichen, ófters wieder zuriick- 
gehen und einen andern Weg einschlagen muss; imgleichen wenn es 
nicht móglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die 
gemeinschaftliche Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen: so 
kann man immer iúberzeugt sein, dass ein solches Studium bei weitem 
noch nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, son- 
dermn ein blosses Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um 
die Vernunft, diesen Weg wo môglich ausfindig zu machen, sollte auch 
manches als vergeblich aufgegeben werden miissen, was in dem ohne 
Úberlegung vorher genommenen Zwecke enthalten war. 
| Dass die Logik diesen sicheren Gang schon von den ãltesten 
Zeiten her gegangen sei, lásst sich daraus ersehen, dass sie seit dem 
Aristoteles keinen Schritt rúckwárts hat tun diirfen, wenn man ihr 
nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlichen Subtilitâten, oder 
deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen, als Verbesserungen an- 
rechnen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der 
Wissenschaft gehórt. Merkwiirdig ist noch an ihr, dass sie auch bis 
letzt keinen Schritt vorwãrts hat tun kônnen, und also allem Ansehen 
nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. Denn, wenn einige 
Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, dass sie teils psychologische 
Kapitel von den verschiedenen Erkenntniskrãften (der Einbildungs- 
kraft, dem Witze), teils metaphysische úber den Ursprung der Erkennt- 
nis oder der verschiedenen Art der Gewissheit nach Verschiedenheit 
der Objekte (dem Idealism, Skeptizism u.s.w.), teils anthropologische 
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ceticismo, ete.), quer de Antropologia, sobre os preconcei- 
tos (suas causas e seus corretivos), isto se deve ao seu des- 
pagRnsimento da natureza peculiar desta ciência. Permitir 
os lin as ciências se interpenetrem não é ampliá- 
as; ora, as fronteiras da Lógica estão ri- 
gorosamente definidas, visto ser ela uma ciência que outra 
coisa não faz senão expor, em pormenor, e pro- 
B IX var, com rigor, as regras formais de todo o 
pensar (quer seja a priori, quem empírico, se- 
jam quais forem sua origem ou seu objeto, e quais forem 
os obstáculos, — acidentais ou naturais —, que depare em 
nosso espírito). 
O haver logrado tão grande êxito é uma vantagem que 
a Lógica deve unicamente à sua limitação; esta não só a 
autoriza mas a obriga a prescindir de todos os objectos do 


conhecimento e de sua diferenciação; em Lógica, pois, o 


limento deve ocupar-se apenas de si mesmo e de sua 
forma. É natural que a razão encontre muito maior difi- 
culdade em aceitar o caminho seguro da ciência quando 
tem de haver-se, não já consigo mesma, exclusivamente, 
mas também com objetos; e é por isso que a Lógica, en- 
quanto propedêutica, não passa, a bem dizer, de uma an- 
tecâmara das ciências; em matéria de conhecimentos se 
pressupõe, certamente, uma Lógica para avaliá-los, mas a 
aquisição desses conhecimentos deve ser procurada nas ciên- 
cias própria e objetivamente assim denominadas. 

Ora, na medida em que as ciências devem conter o 
fator razão, é mister que nelas se conheça alguma coisa a 
priori, e o conhecimento da razão pode relacionar-se a seu 

objeto de duas maneiras: ou visa simplesmen- 
B X te a determinar esse objeto e seu conceito (que 

deve ser dado de outra parte), ou visa, além 
disso, a realizá-lo. Aquele é um conhecimento feorético, e 
este, um conhecimento prático da razão. E é preciso que 
a parte pura de cada uma, — quer tenha conteúdo amplo 
ou restrito —, a saber, aquela parte onde a razão deter- 
mina o seu objeto inteiramente a priori, seja exposta sozi- 
nha e em primeiro lugar, e isto, sem misturá-la ao que deri- 
va de outras fontes; pois é má economia gastar cegamente 
toda a receita, a ponto de não se poder discriminar mais 
tarde, quando as entradas minguarem, entre a parte capaz 
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von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) hinein- 
schoben, so rúhrt dieses von ihrer Unkunde der eigentúmlichen Natur 
dieser Wissenschaft her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstal- 
tung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen 
lâsst; die Grenze der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, 
dass sie eine Wissenschaft ist, | welche nichts als die formalen Regeln 
alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung 
oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Gemiite zufallige oder 
natiirliche Hindernisse antreffen) ausfúhrlich darlegt und strenge 
beweiset. 


Dass es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie bloss 
ihrer Eingeschrânktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, ja ver- 
bunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede 
zu abstrahieren, und in ihr also der Verstand es mit nichts weiter, 
als sich selbst und seiner Form zu tun hat. Weit schwerer musste es 
natiúrlicher Weise fiir die Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissen- 
gchaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloss mit sich selbst, sondern auch 
mit Objekten zu schaffen hat; daher jene auch als Propâdeutik gleich- 
sam nur den Vorhof der Wissenschaften ausmacht, und wenn vom 
Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurteilung dersel- 
ben voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv 
so genannten Wissenschaften suchen muss. 


So fermn in diesen nun Vernunft sein soll, so muss darin etwas 
a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann auf zweierlei Art 
auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen und seinen 
Begriff (der anderweitig gegeben werden muss) bloss zu | bestimmen, 
oder ihn auch wirklich zu machen. Die erste ist theoretische, die andere 
praktische Erkenntnis der Vernunft. Von beiden muss der reine Teil, 
so viel oder so wenig er auch enthalten mag, nâmlich derjenige, darin 
Vernunft gáânzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vor- 
getragen werden, und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, 
damit nicht vermengt werden; denn es gibt iibele Wirtschaft, wenn 
man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne nachher, wenn jene in 
Stecken gerãt, unterscheiden zu kônnen, welcher Teil der Einnahme 
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de arcar com a despesa e a parte em que é necessário 


poupar. | o 
A Matemática e a Física são os dois conhecimentos teo- 


ético razão que devem determinar seus objetos a priori, 
aquela de modo inteiramente puro, esta pelo menos em par- 
te, visto ter de atender também a outras fontes de conhe- 
cimento, além daquelas da razão. 

A Matemática, desde as eras mais longínquas a que 
remonta a história da razão humana, ingressou, entre o 
povo admirável dos gregos, no caminho seguro de uma 
ciência. Mas não se pense que lhe tenha sido tão fácil co- 

mo à Lógica, — onde a razão só tem a haver-se 
B XI consigo mesma, — de atinar com este cami- 

nho real, ou melhor, de abri-lo para si pró- 
pria. Antes, creio que (notadamente entre os egípcios) an- 
dou por muito tempo às apalpadelas, e que aquela revira- 
volta deve atribuir-se a uma revolução operada pela idéia 
feliz de um só homem, numa tentativa que não pôde dei- 
xar de conduzir ao caminho que deveria ser seguido; foi 
assim que se enveredou pela via segura de uma ciência, 
delineada para todos os tempos e com perspectivas sem 
fim. A história desta revolução no modo de pensar, — mui- 
to mais importante do que a descoberta da rota em torno 
do célebre Cabo da Boa Esperança —, e a do seu feliz autor, 
não nos foi conservada. Todavia, a lenda a nós transmitida 
por Drócenes Laércio, que nomeia o suposto descobridor 
dos elementos mínimos das demonstrações geométricas, — 
elementos esses que, segundo a opinião comum, nem sequer 
necessitam de prova —, demonstra que a memória da mu- 
dança efetuada pelo primeiro passo dado neste novo cami- 
nho deve ter-se afigurado como sumamente importante aos 
matemáticos, razão pela qual se tornou inesquecivel. O pri- 
meiro a demonstrar o triângulo isósceles (quer seu nome 

tenha sido TALES ou outro qualquer) teve uma 
B XI revelação: pois entendeu que não deveria in- 

dagar o que via na figura, nem ater-se ao seu 
mero conceito e, a partir deste, tomar conhecimento das 
propriedades daquela, e sim, produzir (por construção) 
aquilo que ele mesmo, pensando, introduzisse nela e re- 
presentasse a priori por conceitos, e que, para chegar com 
certeza a um saber a priori, não deveria atribuir à coisa 


32 


sema mm 


den Aufwand tragen kônne, und von weicher man denselben beschnei- 
den muss. ' 

Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen Erkenntnisse 
der Vernunft, welche ihre Objekte a priori bestimmen sollen, die erstere 
ganz rein, die zweite wenigstens zum Teil rein, denn aber auch nach 
Massgabe anderer Erkenntnisquellen als der der Vernuntft. 

Die Mathematik ist von den friihesten Zeiten her, wohin die Ge- 
schichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem bewundernswiirdigen 
Volke der Griechen den sichern Weg einer Wissenschaft gegangen. 
Allein man darf nicht denken, dass es ihr so leicht geworden, wie 
der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen 
kôniglichen Weg zu trelfen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; viel- 
mehr glaube ich, dass es lange mit ihr (vornehmilich noch unter den 
Agyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese Uminderung 
einer Revolution zuzuschreiben sei, die der gliickliche Einfall eines 
einzigen Mannes in einem Versuche zu Stande brachte, von welchem 
an die Bahn, die man nehmen musste, nicht mehr zu verfehlen war, 
und der sichere Gang einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unen- 
dliche Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte 
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als die Entdek- 
kung des Weges um das beriihmte Vorgebirge, und des Glicklichen, 
der sie zu Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch beweiset 
die Sage, welche Diogenes der Laertier uns iiberliefert, der von den 
kleinesten, und, nach dem gemeinen VUrteil, gar nicht einmal eines 
Beweises benótigten, Elementen der geometrischen Demonstrationen 
den angeblichen Erfinder nennt, dass das Andenken der Verânderung, 
die durch die erst Spur der Entdeckung dieses neuen Weges bewirkt 
wurde, den Mathematikern ãusserst wichtig geschienen haben miisse, 
und dadurch unvergesslich geworden sei. Dem ersten, der den gleichseiti- 
gen* Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder wie man will 
geheissen haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, dass | er 
nicht dem, was er in der Figur sahe, oder auch dem blossen Begriffe 
derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen, 
sonders durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte 
und darstellete (durch Konstruktion), hervorbringen miisse, und dass 
er, um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache nichts beilegen 


* Akad.-Ausg.: “gleichschenklichten”, 
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senão o que resultasse necessariamente daquilo que ele 
mesmo ali colocara em conformidade com seu conceito. 

A Ciência da Natureza só muito mais lentamente acer- 
tou a grande estrada real da ciência; efetivamente, foi ape- 
nas há um século e meio, aproximadamente, que a pro- 
posta do engenhoso Bacon pE VERULAM em parte provocou 
e, em parte, visto que já se estava no encalço dela, trouxe 
maior alento a essa descoberta que, igualmente, pode ser 
explicada por uma revolução repentina no modo de pen- 
sar. Tenciono considerar tão-somente, aqui, a Ciência da 
Natureza, e na medida em que assenta em princípios 
empíricos. 

Quando GaLmeu fez rolar sobre um plano inclinado 
as suas bolas, cujo peso fora escolhido por ele mesmo, ou 
quando TonriceLLI fez suportar ao ar um peso que, de an- 
temão, assumira ser igual ao de uma coluna de água a 

ele conhecida, ou quando mais tarde STAHL 
B XHI transformou os metais em cal e a estes nova- 

mente em metal, tirando-lhes ou restituindo- 
lhes alguma coisa”, isso teve o efeito de uma revelação 
luminosa para todos os pesquisadores da natureza. Perce- 
beram eles que a razão não compreende senão aquilo que 
ela mesma produz segundo um projeto seu; que os prin- 
cípios dos seus juízos devem reger-se por leis invariáveis; 
que a razão deve constranger a natureza a responder às 
suas perguntas, e não deixar-se conduzir simplesmente por 
ela, como se, por assim dizer, se encontrasse atrelada à 
natureza; pois do contrário, quando feitas ao acaso, e sem 
Plano previamente traçado, as observações não se enca- 
deiam em lei necessária; quando é isto, precisamente, o 
que a razão procura e necessita. É mister pois que a razão 
enfrente a natureza, armada, por um lado, de seus próprios 
princípios unicamente capazes de dar aos fenômenos con- 
cordantes entre si a autoridade de leis e, por outro, da 
experimentação excogitada por ela de acordo com tais prin- 
cípios, a fim de instruir-se por ela, não como um aluno que 
aceita docilmente tudo o que o professor lhe dita, mas co- 
mo um juiz que, no exercício de sua função, compele as 
testemunhas a responder às perguntas propostas por ele. 


2 Não aeompanho aqui, de modo exato, a marcha da história do método expe- 
rimentsl, cuis origem primeira, aliás, não é bem conhecida. 
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misse, als was aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe 
gemãss selbst in sie gelegt hat. 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie den 
Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa anderthalb 
Jahrhunderte, dass der Vorschlag des sinnreichen Baco von Verulam 
diese Entdeckung teils veranlasste, teils, da man bereits auf der Spur 
derselben war, mehr belebte, welche eben sowohl nur durch eine schnell 
vorgegangene Revolution der Denkart erklãrt werden kann. Ich will 
hier nur die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Prinzipien 
gegrindet ist, in Erwãgung ziehen. 

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Flãche mit einer von ibm 
selbst gewáhiten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein 
Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersáule 
Eleich gedacht hatte, tragen liess, oder in noch spaterer Zeit Stahl 
Metalle in Kalk und diesen wiederlum in Metall verwandelte, indem 
er ihnen etwas entzog und wiedergab:” so ging allen Naturforschern 
ein Licht auf, Sie begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht, was 
sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, dass sie mit Prinzipien 
ihrer Urteile nach bestândigen Gesetzen vorangehen und die Natur 
nôtigen miisse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von 
ihr allein gleichsam am Leitbande gângeln lassen miisse; denn sonst 
hângen zufállige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte 
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, 
welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muss mit 
ihren Prinzipien, nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen 
fir Gesetze gelten kônnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, 
das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, 
zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitãt eines 
Schiilers, der sich alles vorsagen lásst, was der Lehrer will, sondern 
eines bestaliten Richters, der die Zeugen nôtigt, auf die Fragen zu 


*Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimentalmethode, 
deren erste Anfánge auch nicht wohl bekannt sind. 
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E assim a própria Física deve a tão vantajosa revolução no 
seu modo de pensar unicamente à idéia de procurar na 

natureza (e não atribuir-lhe fantasiosamente) 
B XIV aquilo que a própria razão ali depositou e, de 

acordo com isso, aprender o que deve a res- 
peito dela, e do que por si só nada saberia. Foi por esse 
meio que, pela vez primeira, a Ciência da Natureza, depois 
de ter andado às cegas por tantos séculos, tomou o cami- 
nho seguro de uma ciência. 


A Metafísica, um conhecimento racional especulativo 
inteiramente isolado, que se sobreleva completamente à en- 
sinança da experiência, e isto mediante simples conceitos 
(e não como a Matemática, mediante aplicação dos mes- 
mos à intuição), e onde por conseguinte a própria razão 
pretende ser discípula de si mesma, não teve até agora for- 
tuna bastante para encontrar a via segura de uma ciência, 
conquanto seja mais antiga do que todas as outras e em- 
bora continuasse existindo, ainda que todas as demais fos- 
sem totalmente absorvidas no sorvedouro de uma barbá- 
rie completamente avassaladora. Pois nela a razão conti- 
nuamente se paralisa, mesmo quando tenta compreender 
a priori aquelas leis que a mais vulgar experiência con- 
firma (ou pretende confirmar). Vezes sem conta, em Me- 
tafísica, é necessário voltar atrás; pois descobre-se que o 
caminho não conduz aonde se quer chegar; e quanto ao 

acordo no tocante às asserções dos seus parti- 
B XV dários, a Metafísica permanece tão distante dele 

que antes se parece a uma arena especialmen- 
te destinada a um treino de forças em combate simulado, 
e onde nenhum lutador jamais pôde conquistar a mais 
mínima posição, nem fundar posse durável alguma na sua 
vitória. É fora de dúvida, pois, que o seu método não pas- 
sou, até agora, de um mero andar às cegas e, o que é pior, 
entre meros conceitos. 

Mas por que não pôde encontrar ainda, nesta matéria, 
o caminho seguro da ciência? Será ele, porventura, impos- 
sível? Mas então, como se explica que a natureza nos visi- 
tou a razão com o anseio infatigável de buscá-lo, como a 
um dos seus interesses mais importantes? Ademais, quão 
pouco motivo teriamos para confiar em nossa razão se, 
num dos pontos mais importantes da nossa sede de saber, 
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antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so 
vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu ver- 
danken, demje/nigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, 
gemãss, dasjenige in ihr zu suchen (nich ihr anzudichten), was sie 
von dieser lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen 
wiirde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in den sicheren 
Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte 
durch nichts weiter als ein blosses Herumtappen gewesen war. 


Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfter- 
kenntnis, die sich gânzlich úber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar 
durch blosse Begriffe (nicht wie Mathematik durch Anwendung dersel- 
ben auf Anschauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schiiler 
sein soll, ist das Schicksal bisher noch so gúnstig nicht gewesen, dass 
sie den sichern Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hãtte; 
ob sie gleich alter ist, als alle úbrige, und bleiben wiirde, wenn gleich 
die iibrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Bar- 
barei ginzlich verschlungen werden sollten. Denn in ihr gerãt die 
Vernunft kontinuierlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Gesetze, 
welche die gemeinste Erfahrung bestátigt (wie sie sich anmasst), a 
priori einsehen will. In ihr muss man unzáhlige mal den Weg zuriick 
tun, weil man findet, dass er dahin nicht fúbrt, wo man hin will, 
und was die Einhelligkeit ihrer Anhánger in Belhauptungen betrifft, 
so ist sie noch so weit davon enfernt, dass sie vielmehr ein Kampfplatz 
ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Kráfte 
im Spielgefechte zu iúben, auf dem noch niemals irgend ein Fechter 
sich auch den kleinsten Platz hat erkimpfen und auf seinen Sieg einen 
dauerhaften Besitz griinden kônnen. Es ist also kein Zweifel, dass ihr 
Verfahren bisher ein blosses Herumtappen, und, was das Schlimmste 
ist, unter blossen Begriffen, gewesen sei. 


Woran liegt es nun, dass hier noch kein sicherer Weg der Wissen- 
schaft hat gefunden werden kônnen? Ist er etwa unmôglich? Wober 
hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung 
heimgesucht, ihm als einer ihrer vwichtigsten Angelegenheiten nach- 
zuspiiren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ursache, Vertrauen in 
unsere Vernunft zu setzen, wenn sie uns in einem der wichtigsten 
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ela não só nos abandonasse, mas nos engodasse com fan- 
tasmagorias e afinal nos deixasse desiludidos? Ou será que 
até agora simplesmente não se atinou com ele? Quais se- 
rão os indícios a que podemos recorrer, na esperança de 
que um renovado esforço de pesquisa nos será mais pro- 
pício do que a outros antes de nós? 


Os exemplos da Matemática e da Ciência da 

B XVI Natureza que, em consegiiência de uma repen- 
tina revolução, se tornaram o que hoje são, 

querem parecer-me bastante notáveis para induzir-nos a 
refletir sobre q elemento essencial da mudança de método 
que lhes foi tão proveitosa, e para instigar-nos a imitá-las 
aqui, — pelo menos a título de experiência —, na medida 
em que a sua analogia com a Metafísica, isto é, enquanto 
conhecimentos racionais, o permitir. Até agora se assumiu 
que todo nosso conhecimento deve acomodar-se aos obje- 
tos; mas nesta suposição, todos os tentames feitos para apu- 
rar sobre eles qualquer coisa a priori por meio de concei- 
tos, e ampliar assim o nosso conhecimento, não deram o 
menor resultado. Que se faça, pois, uma experiência para 
ver se não teremos melhor êxito nos problemas da Me- 
tafísica, assumindo que os objetos devem acomodar-se ao 
nosso conhecimento: o que já de per si condiz melhor com 
as exigências da possibilidade de um conhecimento a priori 
de tais objetos, pelo qual se deve estabelecer alguma coisa a 
respeito deles, antes que nos sejam dados. Ocorre, neste caso, 
aquilo mesmo que se deu com a primeira idéia de CopÉr- 
NICO: ao perceber que pouco adiantava na explicação dos 
movimentos do céu admitindo que todo o exército das estre- 
las gravita em torno do espectador, tentou ver se não seria 
mais bem sucedido fazendo girar o espectador e deixando 
as estrelas em estado de repouso. Ora, na Me- 

B XVII tafísica se pode fazer uma experiência análo- 
ga, no tocante à intuição dos objetos. Se a in- 

tuição tivesse de acomodar-se à natureza dos objetos, não 
vejo como seria possível conhecer a priori alguma coisa a 
respeito deles; mas se, ao contrário, o objeto (enquanto 
objeto dos sentidos) se acomoda à natureza da nossa facul- 
dade de intuição, então sim, posso muito bem representar- 
me tal possibilidade. Mas como não posso deter-me nestas 
intuições, se é que elas devem tornar-se conhecimentos; e 
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Sticke unserer Wissbegierde nicht bloss verlãsst, sondern durch Vor- 
spiegelungen hinhãlt, und am Ende betriigt! Oder ist er bisher nur 
verfehlt: welche Anzeige kônnen wir benutzen, um bei erneuertem 
Nachsuchen zu hoffen, dass wir glicklicher sein werden, als andere vor 
uns gewesen sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Naturwissen- 
Schaft, die durch eine auf einjmal zu Stande gebrachte Revolution das 
geworden sind, was sie jetzt sind, wire* merkwiirdig genug, um dem 
wesentlichen Stiicke der Uminderung der Denkart, die ihnen so vor- 
teilhaft geworden ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel ihre Analogie, 
als Vernunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin we- 
nigstens zum Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unsere 
Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten; aber alle 
Versuche, iúiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wo- 
durch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Vor- 
aussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in 
den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir an- 
nehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, 
welches so schon besser mit der verlangten Môglichkeit einer Erkennt- 
níis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstânde, ehe 
sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, 
als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem 
es mit der Erklãrung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschaver, 
versuchte, ob es nicht besser gelingen môchte, wenn er den Zuschauer 
sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe liess. In der Metaphysik 
kann man | nun, was die Anschauung der Gegenstinde betrifft, es auf 
âhnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich nach der Be- 
schaffenheit der Gegenstânde richten miisste, so sehe ich nicht ein, 
wie man a priori von ihr etwas wissen kônne; richtet sich aber der 
Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres 
Anschauungsvermôgens, so kann ich mir diese Móôglichkeit ganz wohl 
vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkennt- 


* Akad.-Ausg.: “wãren”, 
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como devo relacioná-las, enquanto representações, a algu- 
ma coisa como a seu objeto, e como devo determinar este 
último por meio daquelas, posso adotar uma de duas hipó- 
teses: ou os conceitos pelos quais efetuo tal determinação 
se acomodam igualmente ao objeto e, neste caso, torno a 
enfrentar a mesma dificuldade, a saber: como posso saber, 
a priori, alguma coisa a respeito disso?; ou então, os obje- 
tos ou — o que vem a ser o mesmo — a experiência em 
que unicamente eles são conhecidos (enquanto objetos da- 
dos) se acomoda a esses conceitos, e neste caso torna-se mais 
fácil sair da dificuldade. A própria experiência, com efeito, 
é um modo de conhecimento que pressupõe entendimento; 
pois antes mesmo que quaisquer objetos me sejam dados, 
ou seja, a priori, devo pressupor em mim mesmo as regras 
do entendimento, regras que se exprimem em conceitos a 
priori; é a estes conceitos pois que todos os ob- 
B XVII jetos da experiência devem necessariamente 
acomodar-se e com eles conformar-se. Quanto 
aos objetos que são simplesmente pensados, e necessaria- 
mente pensados pela razão, mas não podem ser dados na 
experiência (pelo menos assim cômo a razão os pensa), 
todas as tentativas para pensá-los (pois afinal deve ser pos- 
sível pensá-los) devem, por conseguinte, fornecer uma óti- 
ma pedra de toque para aquilo que consideramos uma mu- 
dança de método no modo de pensar, a saber: que não 
conhecemos a priori, nas coisas, senão aquilo que nós mes- 
mos colocamos nelas. * 
Esta experiência dá resultados satisfatórios, prometen- 
do à Metafísica, em sua primeira parte — onde se versam 
conceitos a priori, cujos objetos corresponden- 
B XIX tes podem dar-se na experiência conformemen- 
te a esses conceitos — o roteiro seguro de uma 
ciência. Pois a referida mudança de método nos permite 


2Este método tomado ao pesquisador da natureza consiste, pois, em se procurar 
os elementos da razão pura cg que se pode coadirmar pi refutar uia Maua 
mentação. Ora, as proposições razão pura, especialmente quando se aven! 
além dos limites de toda experiência possível, não admitem qualquer espécie de exa- 
me, visto excluírem toda experimentação com seus objetos (ao contrário do que ocorre 
ma Ciência da Natureza). Logo, tal exame só poderá ser feito mediante conceitos e 
princípios admitidos a priori, de modo tal que os referidos objetos “possam ser consi- 
derados sob dois pontos de vista diferentes: por um lado, na experiência, como obje- 
tos dos sentidos e do entendimento, e, por outro, como objetos da 
B XIX razão pura, isolada, forcejando por ultrapassar os limites da expe- 
riência e, portanto, como objetos meramente pensados. Ora, se se 
constatar que, ao considerar as coisas sob esse duplo ponto de vista, 
se entra em acordo com o princípio da razão pura, ao passo que, 
considerando-as sob um só ponto de vista, a razão entra inevitavelmente em conflito 
consigo mesma, então a experimentação decidirá pela correteza dessa distinção. 
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nisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vorstel- 
lungen auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen durch 
jene bestimmen muss, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe, 
wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten sich auch nach 
dem Gegenstande, und demn bin ich wiederum in derselben Verlegen- 
heit, wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas wissen kônne; 
oder ich nehme an, die Gegenstânde, oder, welches einerlei ist, die 
Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenstânde) erkannt 
werden, richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine 
leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die 
Verstand erfodert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstânde 
gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muss, welche in Begriffen 
a priori ausgedriickt wird, nach denen sich also alle Gegenstinde der 
Erfahrung | notwendig richten und mit ihnen iúúbereinstimmen miis- 
sen. Was Gegenstânde betrifft, so fern sie bloss durch Vernunft und 
zwar notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft 
sio denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden kônnen, so 
werden die Versuche, sie zu denken (denn denken miissen sie sich doch 
lassen), hernach einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was 
wir als die verânderte Methode der Denkungsart annehmen, dass wir 
nâmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legen.” 

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der Metaphy- 
sik in ihrem ersten Teile, da sie sich nâmlich mit Begriffen a priori 
beschãftigt, davon die korrespondierenden Gegenstânde in der Erfah- 
rung jenen angemessen gegeben werden kúnnen, den | sicheren Gang 
einer -Wissenschaft, Denn man kann nach dieser Verânderung der 


2 Diese dem Naturforscher nachgenhmte Methode besteht also darin: die Elemente 
der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein Experimentbestátigen oder 
widerlegen lisst. Nun lásst sich zur Priifung der Sãtze der reinen Vernunft, vornebm- 
lich wenn sie tiber alle Grenze môglicher Erfabrung hinaus gewagt werden, kein 
Experiment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft): algo wird 
es nur mit Begriffen und Grundsãtzen, die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem 
man aie nâmlich so einrichtet, dass dieselben Gegenstânde einerseits als nde 
der | Sinne und des Verstandes fir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegen- 
8! e, die man bloss denkt, allenfalls fiúr die isolierte und túber Erfahrungsgrenze 
hinausstrebende Vernunft, mithin von zwel verschiedenen Seiten betrachtet werden 
kônnen. Findet es sich nun, dass, wenn man die Dinge aus jenem doppelten Gesicht- 
spunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, 
bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher: Widerstreit der Vernunft mit sich 
Gar gal entspringe, so entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit jener Unter- 
scheidung. 
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explicar perfeitamente a possibilidade de um conhecimento 
a priori e, o que é mais, demonstrar satisfatoriamente as 
leis que servem a priori de fundamento à natureza como 
conjunto dos objetos da experiência — duas coisas impos- 
síveis com o procedimento adotado até agora. Mas dessa 
dedução da nossa capacidade de conhecer a priori na pri- 
meira parte da Metafísica decorre um resultado estranho 
e, aparentemente, muito desfavorável ao objetivo que ela 
se propõe na segunda parte, a saber: com essa capacidade 
de conhecer a priori jamais podemos transcender o limite 
da experiência possível, o que, no entanto, é precisamente 
o interesse mais essencial desta ciência. Mas é 
B XX aqui, justamente, que o experimento nos for- 
nece a contraprova da verdade do resultado 
daquela primeira avaliação de nosso conhecimento racio- 
nal a priori, isto é: de que este só atinge os fenômenos, 
e não as coisas em si que, embora reais em si mesmas, nos 
permanecem desconhecidas. Pois o que nos induz necessa- 
riamente a ultrapassar os limites da experiência e de todos 
os fenômenos é o incondicionado que a razão exige nas 
coisas em si, necessariamente e com todo o direito, para 
todo condicionado, a fim de completar assim a série das 
condições. Pois bem: se descobrirmos que o incondiciona- 
do não pode ser pensado sem contradição quando assumi- 
mos que o nosso saber experimental se conforma aos obje- 
tos enquanto coisas em si; se, ao invés, descobrirmos que 
a contradição desaparece quando assumimos que a nossa 
representação das coisas, tais como elas nos são dadas, não 
se conforma a estas como coisas em si mesmas, mas que 
estes objetos, como fenômenos, se conformam ao nosso mo- 
do de representação; e que, por conseguinte, o incondicio- 
nado não deve encontrar-se nas coisas enquanto as conhe- 
cemos, (enquanto nos são dadas), e sim, nas coisas enquan- 
to não as conhecemos como coisas em si: então se torna 
claro que aquilo que inicialmente admitíramos 
B XXI a título de mero experimento, está fundamen- 
tado.* 


* Este experimento da razão pura é muito semelhante ao que os químicos cha- 
mam às vezes de experimento de redução ou, máis comumente, de procedimento sin- 
tético. A amálise do metafísico separa o conhecimento a priori em dois elementos hete- 
rogêneos, a saber: o das coisas como fenômenos e o das coisas em si mesmas. A 
dialética torna a juntar esses dois elementos, e os põe em harmonia com a idéia 
racional necessária do incondicionado, e descobre que esta harmonia nunca se produz 
senão mediante a aludida distinção que, portanto, é verdadeira. 
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Denkart die Moglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erklãren, 
und, was noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als 
dem Inbegriffe der Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde liegen, 
mit ihren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides nach der 
bisherigen Verfahrungsart unmóglich war. Aber es ergibt sich aus 
dieser Deduktion unseres Vermôgens a priori zu erkennen im ersten 
Teile der Metaphysik ein befremdliches und dem ganzen Zwecke der- 
selben, der den zweiten Teil beschãftigt, dem Anscheine nach sehr 
nachteiliges Resultat, nâmlich dass wir mit ihm nie iiber die Grenze 
môglicher Erfahrung hinauskommen kúnnen, welches doch gerade die 
wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin | liegt 
eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats 
jener ersten Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, dass 
sie nâmlich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich selbst 
dagegen zwar als fiir sich wirklich, aber von uns unerkannt, liegen 
lasse. Denn das, was uns'notwendig iúber die Grenze der Erfahrung 
und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das Unbedingte, 
welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig und mit 
allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Bedingun- 
gen als vollendet verlangt. Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere 
Erfahrungserkenntnis richte sich nach den Gegenstânden als Dingen 
an sich selbst, dass das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht 
werden kônne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der 
Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als 
Dingen an sich selbst, sondern diése Gegenstânde vielmehr, als Erschei- 
nungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch 
wegfalle; und dass folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern 
wir sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen, so fern 
wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, angetroffen werden 
miisse: so zeiget sich, dass, was wir anfangs nur zum Versuche an- 
nahmen, gegrin|det sei." Nun bleit uns immer noch iúbrig, nachdem 


2 Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Chymiker, welches sie 
mannigmal den Versuch der Reduktion, im allgemeinen aber das synthetische Verfahren 
nennen, viel Áhnliches. Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a 
priori in zwei sehr ungleichartige Elemente, mémlich die der Dinge als Erscheinungen, 
und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik werbindet beide wiederum zur 
Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbedingten, und findet, dass diese 
Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unterscheidung herauskomme, welche also 


die wahre ist, 
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Mas depois de termos recusado à razão especulativa 
todo progresso no domínio do supra-sensível resta-nos in- 
dagar se não existem, no seu conhecimento prático, certos 
dados que permitam determinar aquele conceito racional 
transcendente do incondicionado e ultrapassar desta sorte, 
em conformidade com o desejo da Metafísica, os limites de 
toda experiência possível com nosso conhecimento a priori, 
mas possível unicamente do ponto de vista prático. Com 
tal método, a razão especulativa pelo menos abriu espaço 

para semelhante ampliação, conquanto devesse 
B XXH deixá-lo vazio. Nada nos impede pois de preen- 

chê-lo, se pudermos, com dados práticos, tanto 
mais que ela mesma a isso nos solicita. * 


É nessa tentativa de transformar o método até agora usa- 
do na Metafísica, fazendo-o passar por uma revolução total, 
a exemplo dos geômetras e dos pesquisadores da natureza, 
que consiste o objetivo desta Crítica da razão pura espe- 
culativa. É um tratado do método, e não um sistema da 

ciência em si; não obstante, traça-lhe o esboço 
B XXIII completo, não só no tocante aos seus limites, 

mas também a toda articulação estrutural in- 
terna. Pois a razão pura especulativa possui a faculdade 
peculiar de poder e dever medir exatamente a sua própria 
capacidade segundo as diversas maneiras de escolher os 
objetos do seu pensar; bem como a de enumerar exaus- 
tivamente as diferentes maneiras de se propor os proble- 
mas e delinear, destarte, o plano completo para um siste- 
ma de Metafísica. Pois, por um lado, no conhecimento a 
pricri nada se pode atribuir aos objetos salvo aquilo que 
o sujeito pensante tira de si mesmo; e, por outro, no que 
diz respeito aos princípios do conhecimento, a razão pura 
é uma unidade totalmente à parte e auto-suficiente, na 
qual, como num corpo organizado, cada membro existe em 
função de todos os outros, e todos em função de cada um, 


“Foi assim que ans leis centrais dos movimentos dos corpos celestes conferiram 
à absoluta àquilo que CorérNICO admitira, a princípio, só como hipótese, de- 
monstrando ao mesmo tempo a força invisível (a atração newtoniana) que encadeia 
o sistema do universo. Esta última jamais teria sido descoberta se CoPÉRNICO não 
tivesse ousado procurar — de maneira contrária aos sentidos e, não obstante, verda- 
— a explicação dos movimentos observados, não só nos objetos do céu, mas no 
espectador. Neste Prefácio, igualmente, apresento só como hipótese esta mudança de 
método que exponho na Crítica e que é análoga àquela de CorérNICO. No próprio 
tratado, porém, ela será demonstrada, não hipotética mas apoditicamente, pela natu- 
reza das nossas representações do espaço e do tempo e pelos conceitos elementares 
do entendimento, Procedo assim para chamar a atenção ao caráter sempre hipotético 
dos primeiros ensaios de uma reforma dessa natureza. 


44 


der spekulativen Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde des 
Ubersinnlichen abgesprochen worden, zu versuchen, ob sich nicht in 
ihrer praktischen Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Ver- 
nunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen, und auf solche Werse, 
dem Wunsche der Metaphysik gemiss, iiber die Grenze aller môglichen 
Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht mógli- 
chen Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und bei einem solchen Ver- 
fahren hat uns die spekulative Vernunft zu solcher Erweiterung immer 
doch wenigstens Platz verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen musste, 
und es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch 
sie aufgefodert, ihm durch | praktische Data derselben, wenn wir kôn- 
nen, ausgufiillen.* 


In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik 
umzuândern, und dadurch, dass wir nach dem Beispiele der Geometer 
und Naturforscher eine gânzliche Revolution mit derselben vornehmen, 
besteht nun das Geschãfte dieser Kritik der reinen spekulativen Ver- 
nunft, Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der 
Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriss 
derselben, so wohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch | den ganzen 
inneren Gliederbau derselben. Denn das hat die reine spekulative Ver- 
nunft Eigentiimliches an sich, dass sie ihr eigen Vecrmôgen, nach Ver- 
schiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wãhlt, ausmes- 
sen, und auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, 
vollstândig vorzâhlen, und so den ganzen Vorriss zu einem System 
der Metaphysik verzeichnen kann und soll; weil, was das erste betrifft, 
in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt werden kann, 
als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was 
das zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz 
abgesonderte fiuúr sich bestehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied, 
wie in einem organisierten Kôrper, um aller anderen und alle um eines 
willen dasind, und kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung 


*So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmelskórper dem, 
was Kopernikus anfánglich nur als Hypothese annahm, ausgemachte Gewissheit, und 
bewiesen zugleich die unsichtbare den Weltbau verbindente Kraft (der Newtonischen 
Anziehung), welche auf immer unentdeckt geblieben wire, wenn der erstere es nicht 
gewagt hãtte, auf eine widersinnische, aber doch wahre Art, die beobachteten Bewe- 
gungen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern in ihrem Zuschauer zu 
suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorgetragene, jener Hypothese 
analogische, Umiinderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich 
in der Abhandiung eelbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen vom Raum 
und Zeit und den Elementarbegriffen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern 
apodiktisch bewiesen wird, um mnur die ersten Versuche einer solchen Uminderung, 
melho nlilemal hypothetisch sind, bemerklich zu machen. 
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e onde nenhum princípio pode ser encarado com. seguran- 
ça em uma relação, sem examiná-lo ao mesmo tempo, no 
seu relacionamento total para com o uso puro da razão em 
seu conjunto. Mas, em compensação, a Metafísica possui 
também o raro privilégio, que não pode ser partilhado com 
nenhuma outra ciência racional que se ocupe com objetos 
(pois a Lógica trata apenas da forma do pensar em geral), 
e que, depois que esta Crítica a tiver encaminhado para 
a estrada segura de uma ciência, a capacita a abranger ple- 

namente todo o campo dos conhecimentos ati- 
B XXIV nentes a ela e, portanto, a levar a termo a 

sua obra e consigná-la ao uso da posteridade, 
como um cabedal a que nada jamais se poderá acrescen- 
tar; pois a Metafísica se ocupa somente com principios e 
com as limitações do seu uso, limitações essas determina- 
das por aqueles mesmos princípios. Numa ciência funda- 
mental, como é a Metafísica, tal perfeição é obrigatória, e 
dela se deve poder dizer: nil actum reputans, si quid su- 
peresset agendum [nada julga ter feito enquanto algo lhe 
reste a fazer). 


Mas, perguntar-se-á, que espécie de tesouro é este que 
tencionamos legar à posteridade com tal Metafísica purifi- 
cada pela Crítica e reduzida, por esse modo, a um estado de 
permanência? Quem lançasse uma rápida vista d'olhos so- 
bre a presente obra poderia ser levado a atribuir-lhe uma 
utilidade meramente negativa, isto é, a de nos advertir a 
nunca nos aventurarmos para além dos limites da experiên- 
cia com a razão especulativa. E tal é, de fato, a sua pri- 
meira utilidade. Mas esta se torna positiva no momento em 
que nos damos conta de que os princípios com os quais 
a razão especulativa ousa ultrapassar os seus limites têm 
na realidade como consegiência inevitável, não a extensão, 
mas antes, bem consideradas as coisas, uma coarctação do 
uso da nossa razão; pois aqueles princípios ameaçam es- 

tender os limites da sensibilidade, que é sua 
B XXV esfera própria, a tudo o mais, eliminando as- 

sim todo e qualquer uso puro (prático) da ra- 
zão. Por isso uma crítica é negativa na medida em que li- 
mita a razão especulativa; mas dado que, assim procedendo, 
ela remove ao mesmo tempo um óbice que limita ou até 
ameaça destruir o uso da razão prática, ela tem na rea- 
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genommen werden kann, ohne es zugleich in der durchgingigen Bezieh- 
ung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu haben. Dafiir 
aber hat auch die Metaphysik das seltene Gliick, welches keiner andern 
Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat (denn die Logik 
beschaftigt sich nur mit der Form des Denkens iúberhaupt), zu Teil 
werden kann, dass, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang 
einer Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der fir sie 
gehórigen Erkenntnisse vôllig befassen | und also ihr Werk vollenden 
und fiir die Nachwelt, als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum 
Gebrauche niederlegen kann, weil sie es bloss mit Prinzipien und den 
Einschrãânkungen ihres Gebrauchs zu tun hat, welche durch jene selbst 
bestimmt werden. Zu dieser Vollstândigkei ist sie daher, als Grund- 
wissenschaft, auch verbunden, und von ihr muss gesagt werden kôn- 
nen: nil actum reputans, si quid superesset agendum. * 


Aber was ist denn das, wird man fragen, fir ein Schatz, den 
wir der Nachkommenschaft, mit einer solchen durch Kritik gelâuter- 
ten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand gebrachten Me- 
taphysik, zu hinterlassen gedenken? Man wird bei einer fliichtigen Uber- 
sicht dieses Werks wahrzunehmen glauben, dass der Nutzen davon 
doch nur mnegativ sei, uns nâmlich mit der spekulativen Vernunft 
niemals iúiber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das ist auch 
in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv, wenn 
man inne wird, dass die Grundsátze, mit denen sich spekulative Ver- 
nunft úber ihre Grenze hinauswagt, im der Tat nicht Erweiterung, 
sondern, wenn man sie niãher betrachtet, Verengung unseres Vernunft- 
gebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die 
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehôren, | iúúber alles 
zu erweitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar 
zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die erstere ein- 
schrânkt, so fern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zugleich ein 
Hindernis, welches den letzteren Gebrauch einschrânkt, oder gar zu 


* Ubersetzung des Herausgebers: “nichts als getan anrechend, wenn etwas zu 
tun tGbrig wire” 
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lidade uma utilidade positiva, e muito importante, desde 
que se esteja persuadido de que há um uso prático abso- 
lutamente necessário da razão pura (o uso moral), onde 
esta inevitavelmente se estende para além dos limites da 
sensibilidade: embora não necessite, para tanto, da assis- 
tência da razão especulativa, é-lhe contudo indispensável 
assegurar-se contra a sua reação, para não cair em con- 
tradição consigo mesma. Negar a utilidade positiva deste 
serviço prestado pela Critica seria o mesmo que negar a 
utilidade positiva da polícia porque sua função principal 
se reduz a pôr termo à violência que os cidadãos têm a 
temer uns dos outros, de modo que cada qual possa entre- 
gar-se aos seus afazeres em paz e segurança. Que o espaço 
e o tempo são apenas formas da intuição sensível, isto é, 
meras condições da existência das coisas como fenômenos; 
que, ademais, não temos conceitos do entendi- 
mento, nem portanto elementos para o conhe- 
cimento das coisas, salvo na medida em que 
possa dar-se uma intuição correspondente a esses conceitos; 
e que, por conseguinte, não podemos conhecer objeto al- 
gum como coisa em si, mas somente enquanto objeto da 
intuição sensível, isto é, como fenômeno, tudo isso será pro- 
vado na parte analítica da Crítica; dai resulta, por certo, 
a coarctação de todo conhecimento especulativo possível da 
razão aos simples objetos da experiência. Todavia, cumpre 
notar bem que em tudo isso sempre se faz a ressalva de 
que devemos pelo menos poder pensar estes mesmos obje- 
tos como coisas em si, embora não os possamos conhecer.* 
Do contrário se chegaria à disparatada propo- 
sição de que existe uma aparência sem alguma 
coisa que apareça. Suponhamos agora que a 
distinção exigida pela nossa Crítica, entre as coisas como 
objetos da experiência e estas mesmas coisas como coisas 
em si mesmas, não tivesse sido feita: neste caso, o prin- 
cípio de causalidade e, por conseguinte, o mecanismo natu- 
ral na determinação das coisas, deveria valer absoluta e 
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S Para conhecer um objeto é preciso que eu possa provar-lhe a possibilidade (seja 
pelo testemunho da experiência a partir de sua realidade, seja a priori, pela razão). 
Mas posso pensar o que quero, suposto apenas que não me contradiga a mim mesmo; 
isto é, que o meu conceito seja um pensamento possível, embora eu não possa res- 
ponder pela presença de um objeto correspondente no conjunto de todas as possibili- 
dades. Mas é preciso algo mais para atribuir a um tal conceito uma validade cbje- 
tiva (isto 6 uma possibilidade real, pois a outra é meramente lógica). Este algo 
mais porém não precisa ser procurado nas fontes teoréticas do conhecimento, podendo 
encontrar-se igualmente nas fontes práticas. 
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vernichten droht, aufhebt, in der Tat von positivem und sehr wichti- 
gem Nutzen, so bald man úberzeugt wird, dass rs einen schlechterdings 
notwendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den morali- 
schen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich iúber die Grenzen der 
Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spekulativen keiner 
Beihiilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegenwirkung gesichert sein 
muss, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem 
Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wãre eben so 
viel, als sagen, dass Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr 
Hauptgeschãfte doch nur ist, der Gewalttãtigkeit, welche Biirger von 
Biirgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein 
jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben kônne. Dass Raum 
und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedingun- 
gen der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, dass wir ferner 
keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Er- 
kenntnis der Dinge haben, als so fern | diesen Begriffen korrespondieren- 
de Anschauung gegeben werden kann, folglich wir von keinem Gegen- 
stande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Objekt der 
sinnlichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben 
kônnen, wird im analytischen Teile der Kritik bewiesen; woraus denn 
freilich die Einschrânkung aller nur môglichen spekulativen Erkenntnis 
der Vernunft auf blosse Gegenstânde der Erfahrung folgt. Gleichwohl 
wird, welches wohl gemerkt werden muss, doch dabei immer vorbehalten, 
dass wir eben dieselben Gegenstânde auch als Dinge an sich selbst, 
wenn 'gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen denken kônnen.* 
Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, dass Er|schei- 
nung ohne etwas wãre, was da erscheint. Nun wollen wir annehmen, 
die durch unsere Kritik notwendiggemachte Unterscheidung der Dinge, 
als Gegenstânde der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen an 
sich selbst, wãre gar nicht gemacht, so miisste der (Grundsatz der 
Kausalitát und mithin der Naturmechanism in Bestimmung derselben 


8 Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfodert, dass ich seine Múglichkeit (es 
sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch 
Vernunft) beweisen kônne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur 
nicht selbst widerspreche, d, i. wenn mein Begriff nur ein móôglicher Gedanke ist, 
ob ich zwar dafir nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Môglichkeiten diesem 
auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive 
Giiltigkeit (reale Móglichkeit, denn die erstere war bloss die logische) beizulegen, 
dazu wird etwas mehr erfodert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen 
Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in praktischen Jiegen. 
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geralmente para todas as coisas consideradas como causas 
eficientes. Portanto, eu não poderia dizer a respeito de um 
e o mesmo ser, da alma humana por exemplo, que sua von- 
tade é livre e, não obstante, está sujeita, ao mesmo tem- 
po, à necessidade da natureza, isto é, não é livre, sem cair 
em contradição manifesta; pois nas duas proposições tomei 
a alma num só e mesmo sentido, isto é, como coisa em ge- 
ral (como coisa em si) — e, sem crítica prévia, nem mes- 
mo poderia tomá-la de outra mancira. Mas se a Crítica não 
errou ensinando-nos a tomar o objeto em dois sentidos, isto 
é, como fenômeno e como coisa em si; se, ademais, a de- 
dução dos conceitos do entendimento é exata e, por con- 
seguinte, também o princípio de causalidade se aplica so- 
mente às coisas tomadas no primeiro sentido, ou seja, en- 
quanto são objetos da experiência, ao passo que, no se- 
gundo sentido, estas mesmas coisas não lhe estão sujeitas; 

neste caso, uma e a mesma vontade é pensada, 
B XXVII na ordem dos fenômenos (das ações visíveis), 

como necessariamente sujeita às leis da natu- 
reza e, sob esse aspecto, como não livre; e, por outro lado, 
enquanto pertencente a uma coisa em si, é pensada como 
não sujeita àquela lei natural e, por conseguinte, como 
livre, e isso sem incorrer em contradição. Ora, conquanto 
eu não possa conhecer a minha alma, considerada sob este 
último ponto de vista, com a razão especulativa (e muito 
menos por observação empírica), nem portanto a liberdade, 
como propriedade de um ser a que atribuo efeitos no mun- 
do sensível; pois, para tanto, eu teria de conhecer, deter- 
minadamente, um tal ser como existente e, contudo, não no 
tempo (o que é impossível por não poder sotopor intui- 
ção alguma ao meu conceito); entretanto, posso pensar a 
liberdade, isto é, a representação que tenho dela pelo me- 
nos não envolve contradição, se se admite a nossa distin- 
ção crítica dos dois modos de representação (o sensivel e 
o intelectual) e a consegiente limitação dos conceitos puros 
do entendimento, bem como a dos princípios decorrentes 
deles. Admitamos agora que a moral pressuponha necessa- 
riamente a liberdade (no sentido mais estrito) como pro- 
priedade da nossa vontade, aduzindo a priori como dados 
de nossa razão princípios práticos originários contidos na 
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durchaus von allen Dingen iiberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. 
Von eben demselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, wirde 
ich nicht sagen kônnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich 
der Naturnotwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frei, ohne in einen 
offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich die Seele in beiden Sãtzen 
in eben derselben Bedeutung, nâmlich als Ding iúberhaupt (als Sache 
an sich selbst) genommen habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch 
nicht anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, 
da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen Jlehrt, nâmlich als 
Erscheinung, oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ihrer 
Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Kau- 
salitãit nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, nâmlich so fern 
sie Gegenstânde der Erfahrung sind, geht, eben dieselbe aber nach 
der zweiten Bedeutung ihm unterworfen sind: so wird eben der- 
selbe Wille in der | Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem 
Naturgesetze notwendig gemãss und so fern nicht frei, und doch ande- 
rerseits, als einem Dinge an sich selbst angehôrig, jenem nicht unter- 
worfen, mithin als frei gedacht, ohne dass hiebei ein Widerspruch 
vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, von der letzteren Seite be- 
trachtet, durch keine spekulative Vernunft (noch weniger durch em- 
pirische Beobachtung), mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft 
eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erken- 
nen kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und doch 
nicht in der Zeit, bestimmt erkennen miússte (welches, weil ich mei- 
nem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unmôglich ist), so 
kann ich mir doch die Freiheit denken, d. i. die Vorstellung davon 
enthãlt wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische 
Unterscheidung beider (der sinnlichen und intellektuellen) Vorstellungs- 
arten und die davon herriihrende Einschrânkung der reinen Ver- 
standesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fiessenden Grundsãtze, 
Statt hat. Gesetzt nun, die Moral setze notwendig Freiheit (im strengs- 
ten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens voraus, indem sie prakti- 
sche in unserer Vernunft liegende urspriingliche Grundsãtze als Data 
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mesma razão, os quais seriam absolutamente 
impossiveis sem o pressuposto da liberdade; e 
ponhamos que a razão tenha provado que esta 
liberdade não pode, absolutamente, ser pensada; disso se 
seguiria que aquele primeiro pressuposto — o moral — 
deve ceder àquele cujo contrário envolve contradição ma- 
nifesta; logo, a liberdade e, com ela, a moralidade (cujo 
contrário não envolve contradição, salvo na suposição da 
liberdade) deveriam ceder lugar ao mecanicismo da natu- 
reza. Mas visto que, para a moral, nada mais necessito 
senão que a liberdade não seja contraditória em si mesma 
e, portanto, possa pelo menos ser pensada, sem que haja 
necessidade de penetrá-la mais a fundo, e que, portanto, 
não opõe obstáculo algum ao mecanicismo natural do mes- 
mo ato (encarado sob outro aspecto): segue-se que a dou- 
trina da moralidade mantém seu lugar, e a doutrina da 
natureza, o seu. Ora, tal não ocorreria se a Crítica não nos 
tivesse instruído previamente sobre a nossa inevitável igno- 
rância das coisas em si mesmas, restringindo assim aos 
meros fenômenos tudo o que podemos conhecer teoretica- 
mente. Idêntica explicação da utilidade positiva dos princi- 
pios críticos da razão pura pode dar-se no tocante ao con- 
ceito de Deus e da natureza simples de nossa alma; mas 
desisto de fazê-lo por amor à brevidade. Por- 
tanto, não posso sequer supor Deus, a liberda- 
de e a imortalidade no interesse do uso prático 
necessário da minha razão sem privar ao mesmo tempo a 
razão especulativa de sua pretensão a conhecimentos trans- 
cendentes, pois, para atingi-los, ela tem de servir-se de prin- 
cípios que de fato só atingem os objetos da experiência 
possível e que, quando são aplicados ao que não pode ser 
objeto de experiência, na realidade sempre o transformam 
em fenômeno, proclamando assim a impossibilidade de to- 
da extensão prática da razão pura, Por isso é que tive de 
abolir o saber a fim de abrir espaço para a crença. Pois o 
dogmatismo da Metafísica, ou seja, a presunção de progre- 
dir nesta ciência sem Crítica da razão pura, é a verdadei- 
ra fonte de toda descrença hostil à moralidade — descren- 
ga sempre muito dogmática. 


Conquanto não possa ser muito difícil deixar aos pós- 
teros o legado de uma Metafísica sistemática elaborada 
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derselben a priori anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Freilheit 
schlechterdings unmôglich wáren, die spekulative Vernunft aber hátte 
bewiesen, dass diese sich gar nicht denken lasse, so muss notwendig 
jene Voraussetzung, námlich die moralische, derjenigen weichen, deren 
Gegenteil einen offenbaren Widerspruch enthãlt, folglich Freiheit und 
mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthãlt keinen Widerspruch, 
wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird) dem Naturmechanism 
den Platz einrâãumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, 
als dass Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich also doch 
wenigstens denken lasse, ohne nótig zu haben, sie weiter einzusehen, 
dass sie also dem Naturmechanism eben derselben Handlung (in 
anderer Beziehung genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so 
behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre 
auch den ihrigen, welches aber nicht Statt gefunden hãtte, wenn nicht 
Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit in Anse- 
hung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir theoretisch 
erkennen koônnen, auf blosse Erscheinungen eingeschrinkt hitte. Eben 
diese Erórterung des positiven Nutzens kritischer Grundsãtze der 
reinen Vernunft lâsst sich in Ansehung des Begriffs von Gott und 
der einfachen Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der Kiirze 
halber vorbeigehe. Ich kann also | Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft 
nicht einmal annehmen, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft 
zugleich ihre Anmassung iiberschwenglicher Einsichten benehme, weil 
sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grundsãtze bedienen muss, 
die, indem sie in der Tat bloss auf Gegenstânde môglicher Erfahrung 
reichen, wenn sie gleichwohl auf das angewandt. werden, was nicht 
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jederzeit in 
Erscheinung verwandeln, und so alle praktische Erweiterung der reinen 
Vernunft fiir unmóglich erklãren. Ich musste also das Wissen aufheben, 
um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Meta- 
physik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft 
fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitãt widerstreiten- 
den Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist. — Wenn es 
also mit einer nach Massgabe der Kritik der reinen Vernunft abge- 
fassten systematischen Metaphysik eben nicht schwer sein kann, der 
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consoante a Crítica da razão pura, nem por isso se há de 
fazer pouco caso dele, quer se vise simplesmente à cultu- 
ra da razão, derivada do curso seguro de uma ciência, em 

lugar de um tatear a esmo e de um divagar le- 
B XXXI viano e sem critica; quer se vise ao emprego 

mais proveitoso do tempo pela gente moça ávi- 
da de saber, e tão precoce e grandemente estimulada, pelo 
dogmatismo em voga, a especular despreocupadamente so- 
bre coisas de que nada entende, e de que nem cla nem 
ninguém no mundo jamais entenderá coisa alguma, on até 
mesmo a ir em cata de pensamentos e opiniões novas, negli- 
genciando assim o aprendizado de ciências sólidas; quer, 
principalmente, se tome em conta a vantagem inestimável 
de se pôr termo, para todo o sempre, a todas as objeções 
contra a moralidade e a religião, e isto, à mancira socrá- 
tica, pela prova mais clara possivel da ignorância dos ad- 
versários. Pois sempre houve ce, sem dúvida, sempre ha- 
verá no mundo uma forma ou outra de Metafísica, mas 
junto a ela se encontrará também uma dialética da razão 
pura, porque esta lhe é natural. O primeiro e mais impor- 
tante cuidado da filosofia será, pois, o de resguardá-la, de 
uma vez para sempre, de toda influência daninha, estan- 
cando as fontes de erro. 


A despeito dessa importante mudança no domínio das 
ciências, e apesar do dano sofrido pela razão especulativa 
nas posses imaginárias que até agora se arrogou, tudo per- 
manece na mesma situação vantajosa de antes, 
B KXXII no que diz respeito ao interesse comum da hu- 

manidade e ao proveito que o mundo auferiu 
até hoje das doutrinas da razão pura; o dano atinge ape- 
nas o monopólio das escolas, mas de nenhum modo os in- 
teresses dos homens. Pergunto ao dogmatista mais ferrenho 
se a prova da permanência de nossa alma após a morte, 
tirada da simplicidade da substância, ou a prova da liber- 
dade da vontade contra o mecanicismo universal, tirada 
das distinções sutis mas ineficazes entre necessidade prá- 
tica subjetiva e objetiva; ou a prova da existência de Deus 
pelo conceito de um Ser realíssimo (pela contingência do 
ser mutável e a necessidade de um primeiro motor), se tais 
provas, saídas das escolas, jamais lograram chegar ao pú- 
blico e exercer a mais mínima influência na sua convicção? 
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Nachkommenschatt ein Vermãchtnis zu hinterlassen, so ist dies kein 
fur gering zu achtendes Geschenk; man mag nun bloss auf die Kultur 
der Vernunft durch den sicheren Gang einer Wissenschaft iúberhaupt, 
in Vergleichung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnilgen Her- 
umstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere Zeitan- 
wendung einer wissbegierigen Jugend, die beim gewôhnlichen Dogma 
tism so frúhe und so viel Aufmunterung bekommt, úber Dinge, davon 
sie nichts versteht, und darin sie, so wie niemand in der Welt, auch 
nie etwas einschen wird, bequem zu verniinfteln, oder gar auf Erfin- 
dung neuer Gedanken und Meinungen auszugehen, und so die Erlermnung 
griindlicher Wissenschaften zu verabsiumen; am meisten aber, wenn 
man den unschitzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwiirfen 
wider Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art, nâmlich durch 
den klãrsten Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle kiinftige 
Zeit ein Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in 
der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine 
Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natiirlich ist, darin an- 
zutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Angelegenheit der 
Philosophie, einmal fiir allemal ihr dadurch, dass man die Quelle der 
Irrtimer verstopft, allen nachteiligen Einfluss zu benchmen. 


Bei dieser wichtigen Veriânderung im Felde der Wissenschaften, 
und dem Verluste, den spekulative Vernunft an ihrem bisher eingebilde- 
ten Besitze erleiden musse, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen 
| menschlichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt bisher 
aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in demselben vorteilhaften 
Zustande, als es jemalen war, und der Verlust trifft nur das Monopol 
der Schulen, keinesweges aber das Interesse der Menschen. Ich frage 
den vunbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von der Fortdauer 
unserer Seele nach dem Tode aus der Einfachheit der Substanz, ob 
der von der Freiheit des Willens gegen den allgemeinen Mechanism 
durch die subtilen, obzwar ohnmãchtigen, Unterscheidungen subjektiver 
und objektiver praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein 
Gottes aus dem Begriffe eines allerrealesten Wesens (der Zufâlligkeit 
des Verânderlichen, und der Notwendigkeit eines ersten Bewegers), 
nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben bis zum Publi- 
kum gelangen und auf dessen Úberzeugung den mindesten Einfluss 
haben kinnen? Ist dieses nun nicht geschehen, und kann es auch, 
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Ora, se tal não ocorreu, nem jamais pode ser esperado, dada 
a inaptidão do entendimento comum dos homens para es- 
peculações tão sutis; se, ao contrário, com relação ao pri- 
meiro ponto, a notória disposição natural de todo homem 
a nunca se dar por satisfeito com as coisas temporais (por 
inadequadas às disposições de todo o seu destino) pode 

suscitar a esperança de uma vida futura; se, no 
B XXXII tocante ao segundo ponto, a representação cla- 

ra dos deveres, em oposição a todos os recla- 
mos das inclinações, basta por si só para despertar a cons- 
ciência da liberdade; se, enfim, no tocante ao terceiro pon- 
to, a ordem, a beleza e a providência admiráveis que em 
toda a parte se patenteiam na natureza são suficientes por 
si sós para produzir a crença num sábio e grande Criador 
do Universo; se tudo isso, enquanto assenta em bases racio- 
nais, forçosamente e por si só, produz uma convicção que 
se propaga no público: então, esse domínio não só fica 
intacto, mas até ganha em prestígio, visto que de agora 
em diante as escolas aprenderão a não se arrogar uma com- 
preensão superior e mais ampla do que aquela que o co- 
mum dos homens (merecedor de nosso maior respeito) po- 
de atingir com a mesma facilidade e, por conseguinte, a 
limitar-se unicamente ao cultivo destas provas acessíveis a 
todos, e suficientes do ponto de vista moral. A mudança 
não afeta senão as pretensões arrogantes das escolas que 
neste assunto (como, aliás, a justo título, em muitos ou- 
tros pontos) gostariam de ser tidas como as conhecedoras 
e depositárias exclusivas de tais verdades, comunicando ao 

público apenas o uso delas e guardando as 
B XKXIV chaves para si (quod mecum nescit, solus vult 

scire videri). De resto, cuidar-se-à de atender 
também às reivindicações legítimas do filósofo especulativo. 
Este será sempre o detentor exclusivo de uma ciência de 
que o público, sem o saber, se beneficia, a saber, da Críti- 
ca da razão; pois esta jamais poderá tornar-se popular, nem 
é necessário que o seja; pois o povo não só é incapaz de en- 
tender os argumentos engenhosamente urdidos em apoio das 
verdades úteis, como também de se fazer uma idéia das 
objeções igualmente sutis que se lhes possam opor; e como 
a Escola, e todo aquele que se eleve à especulação, inevi- 
tavelmente terá que haver-se com uns e outras, a Crítica 
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wegen der Untauglichkeit des gemeinen Menschenverstandes zu so 
subtiler Spekulation, niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das 
erstere betrifft, die jedem Menschen bemerkliche Anlage seiner Natur, 
durch das Zeitliche (als zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung 
unzulânglich) nie zufrieden gestellt werden zu kônnen, die Hoffnung 
eines kiinftigen Lebens, in Ansehung des zweiten die blosse | klare 
Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller Anspriiche der Neigun- 
gen das Bewusstsein der Freiheit, und endlich, was das dritte anlangt, 
die herrliche Ordnung, Schônheit und Vorsorge, die allerwãrts in der 
Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen weisen und grossen 
Welturheber, die sich aufs Publikum verbreitende UÚberzeugung, so fern 
mie auf Vernunftgriinden beruht, ganz allein bewirken miissen: so bleibt 
ja nicht allein dieser Besitz ungestórt, sondern er gewinnt vielmehr 
dadurch noch an Ansehn, dass die Schulen nunmehr belehrt werden, 
sich keine hôhere und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte an- 
zumassen, der die allgemeine menschliche Angelegenheit betrifft, als 
diejenige ist, zu der die grosse (fiir uns achtungswiirdigste) Menge 
auch eben so leicht gelangen kann, und sich also auf die Kultur dieser 
allgemein fasslichen und in moralischer Absicht hinreichenden Beweis- 
griinde allein einzuschrânken. Die Verânderung betrifft also bloss die 
arroganten Anspriche der Schulen, die sich gerne hierin (wie sonst 
mit Recht in vielen anderen Stiicken) fiir die alleinigen Kenner und 
Aufbewahrer solcher Wahrheiten móchten halten lassen, von denen sie 
dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen, den Schiissel derselben 
aber fir sich behalten (quod mecum nescit, solus vult scire videri *). 
Gleichwohl ist doch auch fiir einen | billigern Anspruch des spekulativen 
Philosophen gesorgt. Er bleibt immer ausschliesslich Depositãr einer 
dem Publikum, ohne dessen Wissen, niitzlichen Wissenschaft, nâmlich 
der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals populãr werden, hat 
aber auch nicht nôótig, es zu sein; weil, so wenig dem Volke die fein 
gesponnenen Argumente fur nútzliche Wahrheiten in den Kopf wollen, 
eben so wenig kommen ihm auch die eben so subtilen Einwiirfe dagegen 
jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie jeder sich zur 
Spekulation erhebende Mensch, unvermeidlich in beide gerãt, jene dazu 


*Ubersetzung des Herausgebers: “was er mit mir nicht weiss, will er allein zu 
wissen scheinen”, 
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tem a obrigação de prevenir, de uma vez por todas, pelo 
exame aprofundado dos direitos da razão especulativa, o 
escândalo que mais cedo ou mais tarde tem de advir, mes- 
mo para o povo, das controvérsias em que os metafísicos 
(e, enquanto tais, afinal também os teólogos) se emaranham 
inevitavelmente sem a Crítica, e que terminam por falsear- 
lhes as doutrinas. Só a crítica permite cortar pela raiz o 
materialismo, o fatalismo, o ateísmo, a descrença do livre- 
pensamento, o fanatismo, e a superstição, que podem tor- 
nar-se prejudiciais a toda a gente e, afinal, também o idea- 
lismo e o ceticismo, que são mais perigosos para as esco- 
las e dificilmente conseguem atingir o público. E uma vez 
que os governos julgam de bom alvitre ocupar- 
se com os assuntos dos doutos, seria muito mais 
condizente com seu sábio desvelo pelas ciên- 
cias e pelos homens, se promovessem o livre exercício de 
tal crítica, que unicamente é capaz de dar uma base só- 
lida às lucubrações da razão, ao invés de apoiarem o des- 
potismo ridículo das escolas, que clamam contra um su- 
posto perigo público quando alguém desmancha as suas 
teias de aranha, das quais, de resto, o público jamais che- 
gou a tomar conhecimento, não podendo pois sentir a falta 
delas. 

A Crítica não se opõe ao procedimento dogmático da 
razão em seu conhecimento puro enquanto ciência (pois 
esta sempre deve ser dogmática, isto é, estritamente demons- 
trativa, a partir de princípios seguros a priori), e sim, ao 
dogmatismo, isto é, à pretensão de fazer progressos pelo 
só conhecimento puro (o filosófico) a partir de conceitos, 
e segundo princípios que a razão de há muito utiliza, sem 
indagar do modo e do direito pelos quais os adquiriu. O 
dogmatismo é, pois, o procedimento dogmático da razão 
pura, sem crítica prévia de sua própria capacidade. Como 

se vê, esta contraposição não visa a fazer a 
B XXXVI apologia de um superficialismo loquaz que se 

arroga o nome de popularidade, nem muito me- 
nos do ceticismo que sem-cerimoniosamente alija toda a Me- 
tafísica; antes, a Critica é a propedêutica, provisória e ne- 
cessária, para a promoção de uma sólida Metafísica como 
ciência que, necessariamente, deverá ser elaborada em for- 
ma dogmática e conforme às exigências mais rigorosas da 
sistemática e, portanto, em moldes escolásticos (e não pao- 
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verbunden ist, durch griindliche Untersuchung der Rechte der spekulati- 
ven Vernunft einmal fiir allemal dem Skandal vorzubeugen, das iúber 
kurz oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstossen muss, 
in welche sich Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl Geistli- 
che) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher ihre 
Lehren verfãlschen. Durch diese kann nun allein dem Materialism, 
Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwirmerei 
und Aberglauben, die allgemein schãdlich werden kônnen, zuletzt auch 
dem Idealism und Skeptizism, die mehr den Schulen gefâhrlich sind, 
und schwerlich ing Publikum iibergehen kônnen, selbst die Wurzel 
abgeschnitten werden. Wenn Regierungen | sich ja mit Angelegenheiten 
der Gelehrten zu befassen gut finden, so wiirde es ihrer weisen Vorsorge 
fir Wissenschaften sowohl, als Menschen weit gemãsser sein, die Frei- 
heit einer solchen Kritik zu begiinstigen, wodurch die Vernunfthearbei- 
tungen allein auf einen festen Fuss gebracht werden kônnen, als den 
lâcherlichen Despotism der Schulen zu unterstiitzen, welche iiber óffent- 
liche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinnewe- 
ben zerreisst, von denen doch das Publikum niemals Notiz genommen 
hat, und deren Verlust es also auch nie fiúhlen kann. 

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Vernunft 
in ihrem reinen Erkenntnis, als Wissenschaft, entgegengesetzt (denn 
diese muss jederzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien a priori 
strenge beweisend sein), sondern dem Dogmatism, d. i. der Anmassung, 
mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach 
Prinzipien, so wie sie die Vernunft lângst im Gebrauche hat, ohne 
Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget ist, 
allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren 
der reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Ver- 
môgens. Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwãtzigen 
Seichtigkeit, unter dem angemassten Namen der Popullaritãt, oder wohl 
gar dem Skeptizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozess 
macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kritik die notwendige vor- 
lâufige Veranstaltung zur Befórderung einer griindlichen Metaphysik 
als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsten 
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pulares). Tal exigência é imprescindível à Metafísica, já 
que esta se compromete a executar a sua tarefa inteira- 
mente a priori e, consequentemente, com inteira satisfa- 
ção da razão especulativa. Portanto, na realização do pla- 
no traçado pela Crítica, isto é, no sistema futuro da Me- 
tafísica, deveremos seguir o método rigoroso do célebre 
WoLrr, o maior de todos os filósofos dogmáticos. Foi ele 
quem por primeiro deu o exemplo (e com este exemplo tor- 
nou-se o criador daquele espírito de solidez, ainda não ex- 
tinto na Alemanha) de como se deve tomar o caminho se- 
guro de uma ciência, pela fixação regular dos princípios, 
pela determinação clara dos conceitos, pela busca de rigor 
nas demonstrações, pela supressão de saltos temerários nas 
conclusões. Por isso mesmo revelou-se eminentemente apto 
a dar à Metafísica esta condições de ciência, se tivesse tido 
a idéia de começar pela preparação do terreno mediante a 
crítica do órgão, isto é, da própria razão pura: 
B XXXVII uma falha que se deve atribuir, não tanto a 
ele, quanto ao estilo dogmático de pensar da 
sua época, e sobre a qual os filósofos do seu tempo, como os 
de todos os tempos passados, nada têm a repreender-se 
uns aos outros. Aqueles que rejeitam o método dele e ao 
mesmo tempo também o procedimento da Crítica da razão 
pura, não podem estar visando senão a sacudir as cadeias 
da ciência, a transformar o trabalho em passatempo, a cer- 
teza em opinião, e a filosofia em filodoxia. 
No que diz respeito a esta segunda edição eu não quis 
— como é justo — deixar escapar a ocasião de corrigir, na 
medida do possível, as dificuldades e obscuridades que tal- 
vez tenham dado origem a várias interpretações errôneas 
em que, talvez não sem culpa minha, alguns homens pers- 
picazes incorreram na apreciação do presente livro. Nas 
proposições como tais e nas suas provas, bem como na for- 
ma e no conjunto do plano, nada encontrei a alterar; o que 
se deve atribuir, em parte, ao longo exame a que os su- 
jeitei antes de propô-los ao público e, em parte, à pró- 
pria índole do assunto, a saber, à natureza de uma razão 
pura especulativa, que contém uma verdadeira estrutura 
orgânica, onde tudo é órgão: isto é, onde tudo 
B XXXVIII existe em vista de cada um, e cada um em vis- 
ta de todos, e onde cada defeito, por pequeno 
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Foderung systematisch, mithin schulgerecht (nicht populãr) ausgefihrt 
werden muss, denn diese Foderung an sie, da sie sich anheischig macht, 
gênzlich a priori, mithin zu vôlliger Befriedigung der spekulativen 
Vernunft ihr Geschãft auszufiihren, ist unnachlasslich. In der Ausfiih- 
rung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d. i im kiinftigen 
System der Metaphysik, miissen wir dereinst der strengen Methode 
des beriihmten Wolff, des gróssten unter allen dogmatischen Philoso- 
phen, folgen, der zuerst das Beispiel gab (und durch dies Beispiel 
der Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Griúnd- 
lichkeit in Deutschland wurde), wie durch gesetzmássige Feststellung 
der Prinzipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge 
der Beweise, Verhiitung kiihner Spriinge in Folgerungen der sichere 
Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine 
solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziglich 
geschickt war, wenn es ihm beigefallen wãre, durch Kritik des Organs, 
námlich der reinen Vernunft | selbst, sich das Feld vorher zu bereiten: 
ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der dogmatischen 
Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist, und darúber die Phi- 
losophen, seiner sowohl als aller vorigen Zeiten, einander nichts vor- 
zuwerfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und doch zugleich 
auch das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, kônnen 
nichts andres im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar 
abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung, und Philosophie 
in Philodoxie zu verwandeln. 


Was diese sweite Auflage betrifft, so habe ich, wie billig, die Ge- 
legenheit derselben nicht vorbeilassen wollen, um den Sehwierigkeiten 
und der Dunkelheit so viel môglich abzuhelfen, woraus manche Missdeu- 
tungen entsprungen sein môgen, welche scharfsinnigen Máânnern, viel- 
leicht nicht ohne meine Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs aufge- 
stossen sind. In den Satzen selbst und ihren Beweisgriinden, imgleichen 
der Form sowohl als der Vollstândigkeit des Plans, habe ich nichts 
zu ândern gefunden; welches teils der langen Priifung, der ich sie 
unterworfen hatte, ehe ich es dem Publikum vorlegte, teils der Be. 
gchaffenheit der Sache selbst, nâmlich der Natur einer reinen spekulati- 
ven Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren Gliederbau enthãlt, worin 
alles Organ ist, nâmlich alles um eines willen und ein | jedes einzelne 
um aller willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein 
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que seja, quer se trate de falha (erro) ou de omissão, terá 
de trair-se inevitavelmente no uso. E espero que também 
no futuro este sistema se mantenha igualmente inalterável. 
O que justifica esta minha confiança não é a vaidade, mas 
unicamente a evidência produzida pelo experimento da iden- 
tidade do resultado, quer se proceda dos elementos mínimos 
ao todo da razão pura, quer se retorne, a partir do todo 
(pois também este é dado em si mesmo pelo objetivo final 
da mesma razão pura na prática) a cada uma das partes; 
de sorte que a tentativa de mudar a mais mínima parte 
logo resulta em contradições, não só de parte do sistema, 
como da comum razão humana. 

Somente na exposição ainda há muito a fazer, e neste 
ponto me esforcei, na presente edição, por fazer as corre- 
ções que visam a remediar, em parte, a má interpreta- 
ção da Estética, nomeadamente a do conceito do tempo, em 
parte, a obscuridade da dedução dos conceitos do entendi- 
mento, em parte, a suposta falta de uma evidência sufi- 
ciente nas provas dos princípios do entendimento puro e, 
finalmente, a falsa interpretação dos paralogismos avança- 

dos contra a Psicologia racional. Até aqui (isto 
B XXXIX é, até o fim do primeiro capítulo da Dialética 
B XL transcendental) somente se estendem as minhas 
modificações na maneira de expor*:; isto, por falta de tem- 


SO único aditamento propriamente dito na ser mencionado — e isto s6 no modo 
de demonstração — é aquele em que fiz uma refutação nova do idealismo psicológico 
e uma prova rigorosa (e, acredito, também a única possível) da realidade objetiva 
da intuição exterior (p. 273). Por inofensivo que possa parecer o idealismo com res- 
peito ano objetivo essencial da Metafísica (o que na realidade ele não é), sempre é 
um dalo para a filosofia e a razão humana comum o ter de admitir a mero título 
de crença an existência das coisas fora de nós (das quais, afinal, derivamos todo o 
material para os conhecimentos, mesmo para o nosso sentido íntimo) e, caso alguém 
tenha a idéia de duvidar disso, o não se poder contrapor-lhe nenhuma prova satis- 
fatória. Como há certa obscuridade nas expressões da prova — da terceira à sexta 
linhas — peço que se modifique esse período como segue: “Ora, este permanente não 
pode ser uma intuição em mim. Pois todos os princípios determinantes da minha ezis- 
tência que podem ser encontrados em mim são representações e, como tais, requerem 
eles mesmos um permanente distinto deles, em relação ao qual as suas mudanças — 
e por conseguinte, a minha existência no tempo, no qual mudam — possa ser deter- 
minado.” Objetar-se-á, presumivelmente, a esta prova, que, afinal de contas, não tenho 
consciência imediata senão daquilo que está em mim, isto é, de minha representação 
de coisas externas e que, por conseguinte, sempre permanece incerto se existe, ou não, 
fora de mim, alguma coisa correspondente a ela. Mas eu estou ciente, por experiên- 

cia interna, de minha existência no tempo (e portanto também da 
B XL determinabilidade da mesma neste último), o que é mais do que 
estar simplesmente consciente de minha representação, mas idêntico 
à consciência empírica de minha existência, a qual não é determiná- 
vel senão em relação a alguma coisa existente fora de mim e ligada 
à minha existência. Esta consciência de minha existência no tempo está pois identi- 
camente ligada à consciência de uma relação a alguma coisa fora de mim; e, por- 
tanto, é a experiência, e não uma ficção, é o sentido, e não a imaginação, que ligam 
inseparavelmente o exterior nao meu sentido interior; pois o sentido exterior é, já de 
per si, uma relação da intuição a alguma coisa de real fora de mim, e a realidade 
dele. à diferença da imaginação, baseia-se unicamente no fato de estar ele insepara- 
velmente ligado à própria experiência interior como à condição de sua possibilidade, 
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Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche unausbleiblich verra- 
ten muss. In dieser Unverinderlichkei wird sich dieses System, wie ich 
hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendiinkel, sondern bloss die 
Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des Resultats im Aus- 
gange von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen Ver- 
nunft und im Rickgange vom Ganzen (denn auch dieses ist fiir sich 
durch die Endabsicht derselben im Praktischen gegeben) zu jedem Teile 
bewixkt, indem der Versuch, auch nur den kleinsten Teil abzuândern, 
sofort Widerspriiche, nicht bloss des Systems, sondern der allgemeinen 
Menschenvernunft herbeifúhrt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. 
Allein in der Darstellung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich 
mit dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils dem Missver- 
stande der Ásthetik, vornehmlich dem im Begriffe der Zeit, teils der 
Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbegriffe, teils dem vermeintli- 
chen Mangel einer genugsamen Evidenz in den Beweisen der Grund- 
sãitze des reinen Verstandes, teils endlich der Missdeutung der der 
rationalen Psychologie vorgerúckten Paradogismen abhelfen sollen. Bis 
hieher (nâmlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstiicks der transzen-l 
dentalen Dialektik) und weiter nicht erstrecken sich meine Abânderun- 
gen der Darstellungsart,* weil | die Zeit zu kurz und mir in Ansehung 


“Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, kônnte ich nur die 
nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen Idealisms, und einen 
strengen (wie ich glaube auch einzig móôglichen) Beweis von der objektiven Realitãt 
der ãusseren Anschnauung S. 275 gemacht habe, Der Idealism mag in Ansehung der 
wesentlichen Zwecke der Metaphysik fir noch so unschuldig gehalten werden (das er 
in der Tat nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen 
Menschenvernunft, das Dasein der Dinge ausser uns (von denen wir doch den ganzen 
Stoff zu Erkenntnissen selbst fiúr unsern inneren Sinn her haben) bloss auf Glauben 
annehmen zu miissen, und, wenn es jemand einfállt, es zu bezweifeln, ihm keinen 
genugtuenden Beweis entgegenstellen zu kônnen. Weil sich in den Ausdriicken des 
Beweises von der dritten Zeile bis zur sechsten einige Dunkelheit findet: so bitte ich 
diesen Period so umzuindern: “Dieses Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung 
in mir sein. Denn alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen 
werden kônnen, sind Vorstellungen, und bediirfen, als solche, selbst ein von ihnen 
unterschiedenes Beharrliches, worauf in Bazichung der Wechsel derselben, mithin mein 
Dasein im der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden kônne.” Mans wird gegen 
diesen Beweis vermutlich sagen: ich bin mir doch dessen, was in mir ist, d. 1. 
meiner Vorstellung áusserer Dinge unmittelbar bewusst; foglich bleibe es immer noch 
unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondierendes ausser mir sei, oder nicht. Allein 
jeh | bin mir meines Daseins in der Zeit (folglich auch der Bestimmbarkeit desselben 
in dieser) durch innere Erfahrung bewusst, und dieses ist mehr, als bloss mich meiner 
Vorstellung bewuss zu sein, doch aber einerlei mit dem emprischen Bewusstsein meines 
Daseins, welches nur durch Beziehung auf etwas, was, mit meiner Existenz verbunden, 
ausser mir ist, bestimmbar ist. Dieses Bewusstsein meines Daseins in der Zeit ist also 
mit dem Bewusstsein eines Verhilnisses zu etwas susser mir identisch verbunden, und 
es ist also Erfahrung und nícht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches 
das Áussere mir meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; denn der áussere Sinn 
ist schon an sich Beziehung der Anschsuung auf etwas Wirkliches ausser mir, und 
die Realitãt desselben, zum Unterschiede von der Einbildung, beruht nur darauf, dass 
er mit der inneren Erfahrung selbst, als die Bedingung der Móglichkeit derselben, 
unzertrennlich verbunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem intellek- 
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po e também porque no tocante ao resto nenhum mal-en- 

tendido me ocorreu da parte de críticos com- 
B XLI petentes e imparciais, cujos nomes não posso 
B XLII declinar com o louvor que merecem, mas que, 
sem dúvida, encontrarão por si mesmos as passagens onde 
tomei em consideração as suas sugestões. Dessas correções 
resulta certa desvantagem para o leitor, o que não se pôde 
evitar sem tornar o livro excessivamente volumoso; mui- 
tos leitores, com efeito, sentirão a ausência de várias pas- 
sagens que, muito embora não sejam essenciais para a in- 
tegridade da obra em seu conjunto, poderiam contudo ser 
de utilidade sob outros aspectos, tiveram de ser suprimidas 
ou abreviadas para dar lugar a uma exposição que, segun- 
do espero, será agora bem mais compreensível. No fundo, 
e no que diz respeito às proposições e mesmo às suas pro- 
vas, a nova exposição não contém absolutamente nenhuma 
alteração; no método de expor, contudo, ela se afasta por 
vezes a tal ponto da anterior que não foi possível conten- 
tar-me com meras intercalações. Esta pequena desvanta- 
gem que, de resto, pode ser compensada, ao gosto de cada 
um, pelo cotejo com a primeira edição, é fartamente reme- 
diada pela maior inteligibilidade. Tenho reparado, com gra- 
ta satisfação, em diversos escritos aparecidos (quer nas re- 
censões de vários livros, quer em tratados especiais) que o 


o que ocorre aqui. Se à consciência intelectual de minha existência, na representação 
Eu sou — que acompanha todos os meus juízos e as representações do meu 
entendimento — eu pudesse juntar ao mesmo tempo uma determinação de minha exis- 
tência por intuição intelectual, então a consciência de relação a alguma coisa fora 
de mim não entraria necessariamente nessa determinação. Ora, aquela consciência 
intelectual certamente é anterior, mas a intuição interior que unicamente a mi- 
nha existência pode ser determinada é sensível e está ligada à condi do tempo; 
logo, esta determinação — e por conseguinte a própria existência interior — depende 
de alguma coisa de permanente que não está em mim, e com a 
B XLI qual devo considerar-me relacionado. Assim a realidade do sentido 
exterior está necessariamente ligada à do sentido interior para a pos- 
sibilidade de uma experiência em geral: isto é, a consciência que te. 
nho da existência de coisas fora de mim que se relacionam ao meu 
sentido é tão certa quanto a minha consciência de que eu mesmo existo determinada- 
mente no tempo. Mas quanto a quais sejam as intuições dadas, às quais real- 
mente correspondem objetos fora de mim, ou seja, quais as intuições que pertencem 
no sentido or -— devendo pois ser atribuídos a este, e não à imaginação — 
isto deverá ser resolvido, em cada caso particular, segundo as regras pelas quais a 
experiência em geral (mesmo a interior) é distinguida da imaginação, o que sempre 
se faz com base na proposição de que existe realmente uma experiência exterior, 
Ao que se pode acrescentar ainda a observação segui 
coisa de permanente na existência “io é idêntica à representação permanente; pois 
uma representação pode ser muito mutável e variável, como o são todas as nossas 
representações, mesmo as da matéria, sem contudo deixar de referir-se a nigo de per- 
meanente; este permanente será pois uma coisa distinta de todas as minhas repre. 
sentações e exterior a mim, e cuja existência está necessariamente incluída na deter- 
minação de minha própria existência, com a qual constitui uma só experiência que 
nem sequer se realizaria interiormente se não fosse ao mesmo tempo (parcialmente) 
exterior. O “como” não é menos inexplicável, neste caso, do que o 'como" qual 
pensamos, em geral, poi Cora regirdis Paga mg MR e 
produz o conceito de mudança. 
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des iúbrigen auch kein Missverstand sachkundiger und unparteii|scher 
Priifer vorgekommen war, welche, auch ohne dass ich sie mit dem 
ihnen gebiihrenden Lobe nennen | darf, die Riúcksicht, die ich auf ihre 
Erinnerungen genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen an- 
treffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust 
fir den Leser verbunden, der nicht zu verhiten war, ohne das Buch 
gar zu voluminôs zu machen, nâmlich dass Verschiedenes, was zwar 
nicht wesentlich zu Vollstândigkeit des Ganzen gehôórt, mancher Leser 
aber doch ungerne missen múchte, indem es sonst in anderer Absicht 
brauchbar sein kann, hat weggelassen oder abgekiirzt vorgetragen 
werden miissen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt fasslicheren Darstellung 
Platz zu machen, die im Grunde in Ansehung der Sãtze und selbst ihrer 
Beweisgriinde schlechterdings nichts verândert, aber doch in der Me- 
thode des Vortrages hin und wieder so von der vorigen abgeht, dass 
sie durch Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen liess. Dieser kleine 
Verlust, der ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit 
der ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die gróssere 
Fasslichkeit, wie ich hoffe, úberwiegend ersetzt. Ich habe in verschiede- 
nen óffentlichen Schriften (teils bei Gelegenheit der Rezension man- 
cher Biicher, teils in besondern Abhandlungen) mit dankbarem Vergnii- 


tuellen Bewusstsein meines Daseins, in der Vorstellung Ich bin, welche alle meine 
Urteile and Verstandeshandlungen begleitel, zugleich eine Bestimmung meines Dase 
durch intellektuelle Anschauung verbinden kônnte, so wúre zu derselben das Bewusstsein 
eines Verhãltnisses zu etwas ausser mir nicht notwendig gehórig. Nun aber jenes 
intellektuelle Bewusstsein zwar vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein 
Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist, 
diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst, von etwas arrlichem, 
welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas ausser | mir; wogegen ich mich in 
Relation betrachten muss, abhângt: so ist die Realitit des dusseren Sinnes mit der 
des innern, zur Môglichkeit einer Erfahrung iiberhaupt, notwendig verbunden: d. i. 
ich bin mir eben so sicher bewusst, dass es Dinge ausser mir gebe, die sich auf 
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewusst bin, dass ich selbst in der Zeit bestimmt 
existiere. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte ausser mir 
korrespondieren, und die also zum &usseren Sinne gehôren, welchen sie und nicht der 
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muss nach den Regeln, nach welchen Erfahrung 
úberhaupt (selbst innere) von Einbildung unterschieden wird, in jedem besondern 
Falle ausgemacht werden, wobei der Satz: dass es wirklich Bussere Erfahrung gebe, 
immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fiigen: die Vorstellung 
von etwas Beharrlichem im Dasein ist nicht eijnerlei mit der beharrlichen Vorstellung; 
denn diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie alle unsere und gelbst die 
Vorstellungen der Materie, und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, welches also 
ein allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und jusseres Ding sein muss, dessen 
Existenz ín der Bestimmung meines ejgenen Daseins notwendig mit eingeschlossen 
wird, und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal 
innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht (zum Teil) zugleich tusserlich wire. 
Das Wie? lásst sich hier eben so wenig weiter erkliren, als wie wir iúberhaupt das 
Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleichsein mit dem Wechselnden den “Begrift 
der Verinderung hervorbringt. 
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espírito de solidez e profundidade não está morto na Ale- 
manha, mas apenas se encontra sufocado passageiramente 

pela moda de uma liberdade de pensar supos- 
B XLII tamente genial, e que as sendas espinhosas da 

Crítica, conducentes a uma ciência da razão 
pura conforme às regras da escola, mas por isso mesmo 
a única durável e portanto absolutamente necessária, não 
impediram a sua assimilação pelos espíritos corajosos e 
lúcidos. A estes homens de mérito, nos quais a solidez 
do discernimento se alia com tanta felicidade ao talento 
de uma exposição clara (coisa de que não me sinto mui- 
to capaz), deixo a tarefa de levar a termo a minha obra 
quiçá ainda defeituosa, cá e lá, no tocante à clareza; pois 
neste caso não corro o perigo de ser refutado, e sim, O 
de não ser compreendido. De minha parte, não poderei, 
de ora em diante, empenhar-me em polêmica; o que não 
me impedirá de atender com cuidado a todas as suges- 
tões, quer venham de amigos, quer de adversários, a fim 
de aproveitá-las na futura elaboração do sistema, em 
conformidade com a presente propedêutica. Visto que no 
decurso destes trabalhos já avancei bastante em idade (en- 
tro, neste mês, no meu sexagésimo quarto ano), vejo-me for- 
cado a economizar o meu tempo, se quiser realizar o meu 
plano de aprontar a Metafísica da Natureza, bem como a 
dos Costumes, em confirmação da exatidão da Crítica, tanto 

especulativa como prática. Terei de aguardar, 
B XLIV pois, o esclarecimento das obscuridades quase 

inevitáveis, de início, nesta obra, e bem assim 
a defesa do conjunto, pelos homens de mérito que o per- 
filharam. Todo discurso filosófico está sujeito a reparos, 
num e noutro ponto (pois é-lhe impossível apresentar-se 
tão bem blindado como um tratado matemático), ainda que 
a estrutura orgânica do sistema, visto como unidade, não 
corra o menor perigo; tanto mais que, se o sistema é novo, 
só poucos possuem habilidade de espírito bastante para 
abrangê-lo em seu conjunto, e pouquíssimos são os que nis- 
so têm prazer, porque aborrecem toda espécie de inovação. 
Também é possível esgravatar qualquer escrito, mormente 
em se tratando de obra desenvolvida em discurso livre, pa- 
ra dele extrair contradições aparentes, contrapondo uns a 
outros trechos isolados e arrancados do contexto, e colocá-lo 
assim em luz desfavorável aos olhos dos que se fiam no 
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gen wahrgenommen, dass der Geist der Grindlichkeit in Deutschland 
nicht erstorben, sondern nur durch den Modeton einer geniemássigen 
Freilheit im Denken auf kurze Zeit iiberschrien worden, und dass die 
dornichten Pfade der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als solche 
allein dauerhaften und daher húchstnotwendigen Wissenschaft der rei- 
nen Vernunft fúhren, mutige und helle Kôpfe nicht gehindert haben, 
sich derselben zu bemeistern. Diesen verdienten Mânnern, die mit der 
Griindlichkeit der Einsicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung 
(dessen ich mir eben nicht bewusst bin) so glicklich verbinden, uber- 
lasse ich, meine in Ansehung der letzteren hin und wieder etwa noch 
mangelhatte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt zu werden, ist 
in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber, nicht verstanden zu werden, 
Meinerseits kann ich mich auf Streitigkeiten von nun an nicht einlas- 
sen, ob ich zwar auf alle Winke, es sei von Freunden oder Gegnern, 
sorgfláltig achten werde, um sie in der kiinftigen Ausfihrung des 
Systems dieser Propâdeutik gemãss zu benutzen. Da ich wãhrend dieser 
Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter fortgeriickt bin (in diesem 
Monate ins vier und sechzigste Jahr), so muss ich, wenn ich meinen 
Plan, die Metaphysik der Natur sowohl der Sitten, als Bestâtigung 
der Richtigkeit der Kritik der spekulativen sowohl als praktischen 
Vernunft, zu liefern, ausfiihren will, mit der Zeit sparsam verfahren, 
und die Aufhellung sowohl der in diesem Werlke anfangs kaum ver- 
meidlichen Dunkelheiten, als die Verteidigung des Ganzen von den 
verdienten Mânnem, die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. 
An einzelnen Stellen lásst sich jeder philosophische Vortrag zwacken 
(denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als der mathematische), 
indessen, dass doch der Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet, 
dabei nicht die mindeste Gefahr lâuft, zu dessen Ubersicht, wenn es 
neu ist, nur wenige die Gewandtheit des Geistes, noch wenigere aber, 
weil ihnen alle Neuerung ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch schein- 
bare Widerspriiche lassen sich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem 
Zusammenhange gerissen, gegeneinander vergleicht, in jeder, vornehm- 
lich als freie Rede fortgehenden Schrift, ausklauben, die in den Augen 
dessen, der sich auf fremde Beurteilung verlâsst, ein nachteiliges Licht 
auf diese werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im Ganzen be- 
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juízo alheio; aquelas contradições, porém, são de mui fácil 
solução para quem tenha captado a idéia do conjunto. De 
resto, se uma teoria possui consistência em si mesma, a ação 
e a reação que de início ameaçavam arruiná-la servirão, 
com o correr do tempo, para limar-lhe as arestas e, — se 
houver homens imparciais, inteligentes e verdadeiramente 
populares que se interessem por ela —, para conferir-lhe 
também, dentro em breve, a necessária elegância. 


mãchtigt hat, sehr leicht aufzulôsen sind. Indessen, wenn eine Theorie 
in sich Bestand hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung, die ihr 
anfânglich grosse Gefahr droheten, mit der Zeit nur dazu, um ihre 
Unebenheiten abzuschleifen, und, wenn sich Mânner von Unparteilich- 
keit, Einsicht und wahrer Popularitãt damit beschãftigen, ihr in kurzer 
Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen. 


Konigsberg im Aprilmonat 1787. 
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Que Significa Orientar-se 
no Pensamento? 


Por MaIs alto que apliquemos nossos conceitos 
e, com isso, por mais que façamos abstração da sensibili- 
da imaginação, cuja função própria consiste em torná-las 
— elas que não são derivadas da experiência — capazes 
de servir para o uso na experiência. Pois, como consegui- 
ríiamos dar sentido e significação também aos nossos con- 
ceitos se não tivessem subjacente alguma intuição (que 
afinal deve ser sempre um exemplo tomado de alguma ex- 
periência possível)? Se em seguida excluímos em geral des- 
ta ação concreta do entendimento a mistura da imagem, a 
princípio da percepção contingente pelos sentidos, e depois 
até mesmo a pura intuição sensível, resta um puro concei- 
to do entendimento, cuja extensão está agora ampliada e 
contém uma regra geral do pensamento. Desta maneira, a 
própria lógica geral constituiu-se; e no uso empírico de 
nosso entendimento e da razão talvez se encontrem escon- 
didos muitos métodos heurísticos de pensar, que, se conl- 
preendêssemos como extraí-los cuidadosamente de toda ex- 
periência, poderiam enriquecer a filosofia com muitas má- 


ximas úteis, mesmo no pensamento abstrato. 

É dessa espécie o princípio, que, tanto quanto eu sai- 
ba, declarou expressamente professar o falecido Mendels- 
sohn, apenas em seus últimos escritos («Morgenstunden», 
p. 165-166 e na «Carta aos Amigos de Lessing», p. 33 e 67). 
Refiro-me à máxima da necessidade de se ORIENTAR, NO USO 
especulativo da razão (em que ele, aliás, a respeito do co- 
nhecimento dos objetos supra-sensíveis, confiava muito, che- 
gando até à evidência da demonstração), por um certo 
meio de direção que ele ora chamava o bom-senso («Mor- 
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Was Heisst: Sich im 
Denken Orientieren? 


| Wir mõôgen unsre Begriffe noch so hoch anlegen, und 
dabei noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahiceren, so hângen ihnen 
doch noch immer bildliche Vorstellungen an, deren eigentliche Bestim- 
mung es ist, sie, die sonst nicht von der Erfahrung abgeleitet sind, 
zum Erjahrungsgebrauche tauglich zu machen, Denn wie wollten wir 
auch unseren Begriffen Sinn und Bedeutung verschaffen, wenn ihnen 
nicht irgend eine Anschauung (welche zuletzt immer ein Beispiel aus 
irgend einer môglichen Erfahrung sein muss) untergelegt wirde? 
Wenn wir hernach von dieser konkreten Verstandeshandlung die Beimi- 
schung des Bildes, zuerst der zufálligen Wahrnehmung durch Sinne, 
dann so gar die reine sinnliche Anschauung iúiberhaupt, weglassen: so 
bleibt jener reine Verstandesbergriff iúbrig, dessen Umfang nun er- 
weitert ist, und eine Regel des Denkens iúberhaupt enthãlt. Auf solche 
Weise ist selbst die allgemeine Logik zu Stande gekommen; und manche 
heuristische Methode zu denken liegt in dem Erfahrungsgebrauche un- 
seres Verstandes und der Vernunft vielleicht noch verborgen, selche, 
wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung herauszuzichen verstãn- 
den, die Philo|sophie wohl mit mancher niitzlichen Maxime, selbst im 
abstrakten Denken, bereichern kônnte. 


Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. Mendeissohn, 
so viel ich weiss, nur in seinen letzten Schriften (den Morgenstunden 
S. 165-66, und dem Briefe an Lessings Freunde S. 33 und 67) sich 
ausdriúcklich bekannte; nâmlich die Maxime der Notwendigkeit, im 
spekulativen Gebrauche der Vernunft (welchem er sonst in Ansehung 
der Erkenntnis iúbersinnlicher Gegenstânde sehr viel, so gar bis zur 
Evidenz der Demonstration, zutraute) durch ein gewisses Leitungsmit- 
tel, welches er bald den Gemeinsinn (Morgenstunden), bald die gesunde 
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genstundens»), ora a sã razão, ora o simples entendimento 
humario («Aos Amigos de Lessing»). 

Quem teria podido pensar que esta confissão não so- 
mente seria tão nociva à sua proveitosa opinião sobre o 
poder do uso especulativo da razão no campo da teologia 
(o que de fato era inevitável), mas mesmo à sadia razão 
comum, pela ambigiidade em que deixou o exercício desta 
faculdade, em oposição à especulação, fazendo-a correr o 
perigo de servir como princípio para o devaneio ilusório e 
o completo destronamento da razão? E contudo isto acon- 
teceu na controvérsia entre Mendelssohn e Jacobi, parti- 
cularmente pelas conclusões não insignificantes do perspi- 
caz autor dos «Resultados»."* Como não tenho a intenção de 
atribuir a nenhum dos dois o desejo de fazer circular uma 
tão prejudicial maneira de pensar, considerarei o empreen- 
dimento do último autor de preferência um argumentum ad 
hominem, do qual é justificado servir-se como simples ar- 
ma de defesa para utilizar com o fim de aproveitar os 
pontos fracos do adversário contra ele. Por outro lado, mos- 
trarei que de fato somente a razão, e não um suposto e mis- 
erioso sentido da verdade, uma exaltada intuição sob o 
nome de fé, na qual a tradição ou a revelação podem ser 

enxertadas, sem o consentimento da razão, porém, como 
seguidamente afirmou Mendelssohn e com jnpeiado fer- 
vor, unicamente a 
se torna necessária e aconselhável - 

. Contudo, a elevada pretensão da capacidade especula- 
tiva da razão, e principalmente seu aspecto puramente im- 
perativo (por demonstração) deve sem dúvida ser rejei- 
tado. Na medida em que é especulativa não lhe deve ser 
deixada senão a função de purificar o conceito da razão 
comum das contradições e defender contra seus próprios 
ataques sofísticos as máximas de uma razão sadia. O con- 
ceito ampliado e mais exatamente determinado do ato de 
se orientar pode ajudar-nos a expor claramente a máxima 
da sadia razão em sua adaptação ao conhecimento dos 
objetos supra-sensíveis. 

O significado autêntico da palavra orientar-se é o se- 
guinte: partindo de uma dada região do céu (uma das qua- 


1Jacorr, Briefe iiber die Lehre des SrpINOZA. Breslau 1785. — Jacosr, Wider MEN- 
DELSSoHN'S Beschuldigung, betreffend die Briefe tiber die Lehre des SrpINOZA. Leipzig 
1786. — Die Resultate der Jacobi'schen und Mendelssohn'schen Philosophie; Kritisch 
untersucht von einem Freiwilligen. Ebendas, 
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Vernunft, bald den schlichten Menschenverstond (an Lessings Freunde) 
nennte, sich zu orienticren. Wer hãtte denken sollen, dass dieses Ge- 
stindnis nicht allein seiner vorteilhaften Meinung von der Macht. des 
spelkulativen Vermnunttgebrauchs in Sachen der Theologie so verderblich 
werden sollte (weiches in der Tat unvermeidlich war); sondern dass 
selbst die gemeine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er 
die Ausúbung dieses Vermôgens. im Gegensatze mit der Spekulation 
liess, in Gefahr geraten wirde, zum Grundsatze der Schwirmerei und 
der gênzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen? Und doch geschah 
dieses in der Mendelssohn. und Jacobi-schen Streitigkeit, vornehmlich 
durch die nicht unbedeutenden Schliisse des scharfsinnigen Verfas|sers 
der Resultate;* wiewohl ich keinem von beiden die Absicht, eine so 
verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern 
des letzteren Unternehmung lieher als argumentum ad hominem ansehe, 
dessen man sich zur blossen Gegenwehr zu bedienen wohl berechtigt 
ist, um die Blôsse, die der Gegner gibt, zu dessen Nachteil zu benutzen. 
Andererseits werde ich zeigen: dass es in der Tat bloss die Vernunft, 
nicht ein vorgeblicher geheimer Wahrheitssinn, keine iiberschwengliche 
Anschauung unter dem Namen des Glaubens, worauf Tradition oder 
Offenharung, ohne Einstimmung der Vernunft, gepfropft werden kann, 
sondern, wie Mendelssohn standhaft und mit gerechiem Eifer be- 
hauptete, bloss die eigentliche reine Menschenvernunft sei, swodurch 
er es nôtig fand und anpries sich zu orientieren; ob zwar freilich 
hicbei der holhe Anspruch des spekulativen Vermôgens derselben, vor- 
nehmlich ihr allein gebietendes Ansehen (durch Demonstration), wegfal- 
len, und ibr, so fern sie spekulativ ist, nichts weiter, als das Geschaft 
der Reinigung des gemeinen Vernunftbegriffs von Widerspriichen, und 
ie Verteidilgung gegen ihre eigenen sophistischen Angriffe auf die 
Maximen einer gesunden Vernunft, iúbrig gelassen werden muss. — 
Der erweiterte und genauer bestimmte Begriff des Sich-Orientierens 
kann uns behiilflich sein, die Maxime der gesunden Vernunft, in ihren 
Bearbeitungen zur Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstinde, deutiich 
darzustellen, 

Sich orientieren heisst, in der eigentlichen Bedeutung des Worts: 
aus einer gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den Horizont 


2 Jacobi, Briefe júber die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. — Jacobi, Wider 

Mende lnsos Beschuldigung, betreffend die Briefe iúber die Lehre des Spinoza. Leipzig 

— Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, Kritisch 
a von einem Freiwilligen. Ebendas. 


IA 306, 307 


73 


tro em que dividimos o horizonte) encontrar as restantes, 
principalmente o ponto inicial. Se vejo o sol no céu e sei 
que agora é meio-dia, sei encontrar o sul, o oeste, o norte 
e o leste. Para esse fim necessito porém do sentimento de 
uma diferença relativa a mim mesmo como sujeito, a sa- 
ber, a diferença entre a direita e a esquerda. Chamo a isso 
um sentimento porque exteriormente na intuição estes dois 
lados não apresentam nenhuma diferença notável. Sem 
esta capacidade, ao traçar um círculo, não referindo a ele 
a diferença dos objetos, mas distinguindo contudo o mo- 
vimento que vai da esquerda para a direita do que tem 
o sentido oposto e deste modo determinando a priori uma 
diferença na posição dos objetos, não saberia se deveria 
colocar o oeste à direita ou à esquerda do ponto sul do 
horizonte, e assim deveria completar o círculo passando 
pelo norte e pelo leste até chegar novamente ao sul. Por 
conseguinte, oriento-me geograficamente, mesmo tendo em 
vista todos os dados somente por um priú- 
to de diferenciação subjetivo. Se um dia, por milagre, 
odas as constelações conservassem a mesma configuração 
e a mesma posição umas em relação às outras, mas a di- 
reção delas, que antes era oriental se tornasse agora oci- 
dental, na noite estrelada seguinte nenhum olho humano 
perceberia a menor modificação, e mesmo o astrônomo, 
se só prestasse atenção ao que vê e não simultaneamente 
ao que sente, ficaria inevitavelmente desorientado. Vem- 
lhe, porém, em auxílio a capacidade de diferenciação, mui- 
to natural, que possui por natureza e se torna habitual 
com o frequente exercício, pelo sentimento da direita e da 
esquerda. Se observar a estrela polar, não somente notará 
a modificação ocorrida, mas também poderá orientar-se a 
despeito desta modificação. 

Posso então ampliar este conceito geográfico do pro- 
cesso de orientação e compreendê-la no sentido de orien- 
tar-se em geral em um espaço dado, por conseguinte de 


modo puramente matemático. Oriento-me na escuridão em 
ando consigo pegar um 


tenho na memória. Mas neste 
caso evidentemente nada mais me ajuda senão a capa- 
cidade de determinação das posições segundo um princi- 
pio de diferenciação subjetiva, pois não vejo os objetos cujo 
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einteilen) die úbrigen, namentlich den Aufgang zu finden. Sehe ich nun 
die Sonne am Himmel, und weiss, dass es nun die Mittagszeit ist, so 
weiss ich Siiden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu diesem 
Behuf bedarf ich aber durchaus das Gefiihl eines Unterschiedes an 
meinem eigenen Subjekt, nâmlich der rechten und linken Hand. Ich 
nenne es ein Gefiihl; weil diese zwei Seiten ãusserlich in der An- 
schauung keinen merklichen Unterschied zeigen. Ohne dieses Vermôgen: 
in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an ihm irgend eine Versechieden- 
heit der Gegenstânde zu bediirfen, doch die Bewegung von der Linken 
zur Rechten von der in entgegengesetzter Richtung zu unterscheiden, 
und dadurch eine Verschiedenheit in der Lage der Gegenstânde a 
priori zu bestimmen, wiúrde ich nicht wissen, ob ich Westen dem 
Súdpunkte des Horizonts zur Rechten oder zu Linken setzen, und so 
den Kreis durch Norden und Osten bis wieder zu Siúden vollenden 
sollte. | Also orientiere içh mich geographisch bei alien objektiven 
Datis am Himmel doch nur durch einen subjektiven Unterscheidungs- 
grund; und, wenn in cinem Tage durch ein Wunder alle Sternbilder 
zwar iúbrigens dieselbe Gestalt und eben dieselhe Stellung gegen ei- 
nander behielten, nur dass die KRichtung derselben, die sonst ôstlich 
war, jetzt westlich geworden wáre, so wiúrde in der nãchsten sternhel- 
len Nacht zwar kein menschlicnes Auge die geringste Verânderung 
bemerken, und selbst der Astronom, wenn er bloss auf das was er 
sieht und nicht zugleich was er fúhlt Acht gâbe, wiirde sich unvermeid- 
lich desorientieren. So aber kômmt ihm ganz natiúrlich das zwar durch 
die Natur angelegte, aber durch dftere Ausiúbung gewohnte Unter- 
scheidungsvermôgen durchs Gefiúhl der rechten und linken Hand zu 
Hiúlfe; und er wird, wenn er nur den Polarstem ins Auge nimmt, 
nicht allein die vorgegangene Verênderung bemerken, sondern sich 
auch ungeachtet derselben orientieren kônnen. 

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orientieren 
kann ich nun erweitern, und darunter verstehen: sich in einem gege- 
benen Raum úberhaupt, mithin bloss matematisch, orientieren. Im 
Finstern orientiere ich mich in einem mir bekannten Zimmer, wenn ich 
nur einen einzigen Gegenstand, dessen Stelle ich im Gedãchtnis habe, 
anfassen kann. Aber hier hilft mir offenbar nichts als das Bestim- 
mungsvermógen der Lagen nach einem | subjektiven Unterscheidungs- 
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lugar devo encontrar. Se alguém, por brincadeira, pusesse 
todos os objetos na mesma ordem uns em relação aos ou- 
tros, mas colocando à esquerda o que antes estava à di- 
reita, num quarto em que todas as paredes fossem intei- 
ramente iguais, não poderia encontrá-los. Mas logo a se- 
guir me orientaria pelo puro sentimento da diferença de 
meus dois lados, o direito e o esquerdo. É o que acontece 
quando de noite tenho de andar e devidamente mudar de 
direção em ruas que me são conhecidas, mas nas quais 
agora não distingo nenhuma casa. 

Finalmente, posso ampliar ainda mais este conceito, 
que consistiria então não somente em se orientar no espaço, 
isto é, matematicamente, mas de modo geral no pensamento, 
a saber, logicamente. Pode-se facilmente adivinhar por ana- 
logia que isto deveria ser uma função da razão pura, di- 
rigir o emprego dela quande, partindo de objetos conheci- 
dos (da experiência), se ampliasse, superando todos os li- 
mites da experiência, não encontrando nenhum objeto de 


intuição mas somente o espaço para ela. Porque a razão, 
na determinação de sua própria capacidade de julgar, não 
esta neste caso em pp des de submeter se juízos a 


uma Maxima determinada segundo princípios objetivos do 
nhecimento mas unicamente segundo um princípio sub- 
etly ação ste meio subjetivo, que então 


ainda lhe resta, nada mais é do que o sentimento da NE- 
CESSIDADE própria da razão. Podemos ficar garantidos con- 
tra todos os erros se não nos atrevemos a julgar, quando 
não sabemos o que é exigido para um determinado julga- 
mento. Por conseguinte, a ignorância em si mesma é a cau- 
nadas AE mus Toe ndos Eros Em EO CORREA, 

as quando não é uma questão arbitrária querer, O é 
julgar de um modo determinado uma certa coisa, quando 
uma necessidade real, e de fato dependente em si mesma 
da razão, torna necessário o julgamento, e contudo somos 
limitados pela falta do conhecimento com relação aos ele- 
mentos necessários para o julgamento, então torna-se ne- 
cessária uma máxima, de acordo com a qual possamos de- 
cidir nosso julgamento. Porque a razão quer ser satisfeita. 
Se por conseguinte antecipadamente já foi estabelecido que 


2 Orientar-se no pensamento em geral significa portanto: dada a insuficiência dos 
princípios objetivos da razão, determinar-se na admissão da verdade segundo um 
princípio subjetivo da razão, 
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grunde: denn die Objekte, deren Stelle ich finden soll, sehe ich gar 
nicht; und, hãtte jemand mir zum Spasse alle Gegenstânde zwar in 
derselben Ordnung unter einander, aber links gesetzt, was vorher 
rechts war, so wúrde ich mich in einem Zimmer, wo sonst alle Wande 
ganz gleich wiren, gar nicht finden kônnen. So aber orientiere ich 
mich bald durch das blosse Gefúhl eines Unterschiedes meiner zwei 
Seiten, der rechten und der linken. Eben das geschieht, wenn ich zur 
Nachtzeit auf mir sonst bekannten Strassen, in denen ich jetzt kein 
Haus unterscheide, gehen und mich gehôrig wenden soll. 

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er denn 
in dem Vermôgen bestânde, sich nicht bloss im Raume, d. i. mathema- 
tisch, sondern iúberhaupt im Denken, d. i. logisch zu orientieren. Man 
kann nach der Analogie leicht erraten, dass dieses ein Geschãft der 
xeinen Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie von 
bekannten Gegenstânden (der Erfahrung) ausgehend sich iúber alle 
Grenzen der Erfahrung erweitern will, und ganz und gar kein Objekt 
der Anschauung, sondern bloss Raum fix dieselbe findet; da sie alsdann 
gar nicht mehr im Stande ist, nach objektiven Griinden der Erkenntnis, 
sondern lediglich nach einem subjektiven Unterscheidungsgrunde, in 
der Bestimmung ihres eigenen Urteilvermôgens, ihre Urteile unter 
eine bestimmte Maxime | zu bringen.” Dies subjektive Mittel, das 
alsdann noch iibrig bleibt, ist kein anderes, als das Gefúhl des der 
Vernunft eigenen Bediirfnisses. Man kann vor allem Irrtum gesichert 
bleiben, wenn man sich da nicht unterfângt zu urteilen, wo man nicht 
so viel weiss, als zu einem bestimmenden Urteile erforderlich ist. Also 
ist Unwissenheit an sich die Ursache zwar der Schranken, aber nicht 
der Irrtimer in unserer Erkenntnis. Aber, wo es nicht so willkúrlich 
ist, ob man úber etwas bestimmt vurteilen wolle oder nich, wo ein 
wirkliches Bedirfnis und wohl gar ein solches, welches der Vernunft 
an sich selbst anhângt, das VUrteilen notwendig macht; und gleieh- 
wohl Mangel des Wissens in Ansehung der zum Urteil exforderlichen 
Sticke uns eincchrânkt: da ist eine Maxime nótig, wornach wir unser 
Urteil fallen; denn die Vernunft will einmal befriedigt sein. Wenn 


?Sich im Denken iúberhaupt orienticren heisst also: sich, bei der Unzulânglichkeit 
der objektiven Prinzipien der Vernunft, im Firwahrhalten nach einem subjektiven 
Prinzip derselben bestimmen. 
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neste plano não pode haver nenhuma intuição de objetos, 
nem mesmo de alguma coisa semelhante a estes, mediante 
| a qual pudéssemos representar por meio de nossos concei- 
tos ampliados o objeto que lhes é correspondente, assegu- 
| rando-nos assim de sua real possibilidade, nada mais nos 
resta a fazer do que primeiramente examinar o conceito 
| com o qual queremos ousar ir além de toda experiência 
| possível, a fim de saber se também ele estaria livre de 
| contradições. Em seguida. pelo menos subm eteríamos aos 
conceitos puros do entendimento a relação do objeto com 
Os objetos da experiê . Desta maneira, não dariamos 
| “ainda ao objeto caráter sensível, mas pensaríamos algo su- 


pra-sensível, pelo menos conveniente para o uso empírico 
de nossa razão. Porque sem esta precaução não poderíamos 
fazer nenhum uso de um tal conceito, mas estaríamos nos 
entregando aos vôos da fantasia em vez de pensar. 
Acontece, porém, que pelo fato de haver o simples con- 
ceito nada foi ainda conseguido no que respeita à exis- 
tência deste objeto e da ligação real dele com o mundo 
(a totalidade de todos os objetos da experiência possível). 
Aparece aqui, porém, o direito da necessidade da razão, 
como fundamento subjetivo, para supor e admitir aquilo 
que ela com fundamento objetivo não pode pretender sa- 
ber; e em consegiiência a possibilidade da razão orientar-se 
no pensamento unicamente por sua própria necessidade, 
no incomensurável espaço do supra-sensível, para nós cheio 
de espessas trevas. 
É possível pensar muitas coisas supra-sensíveis (pois 
os objetos dos sentidos não preenchem o campo inteiro de 
“todas as possibilidades) sem que a razão sinta porém ne- 
nhuma necessidade de se estender até elas, e muito menos 
de admitir a existência delas. À razão encontra naquelas 
causas no mundo que se revelam aos sentidos (ou pelo me- 
- nos são da mesma espécie das que assim se revelam aos 
sentidos) suficientes objetos de que se ocupar, para neces- 
sitar com tal fim ainda da influência de puros seres espi- 
rituais da natureza. A admissão destes seria desvantajosa 
ao emprego dela, porquanto nada sabemos das leis segun- 
do as quais estes seres podem atuar, mas sabemos muito 
daqueles outros, isto é, os objetos do sentido, que pelo me- 
+ nos ainda podemos esperar conhecer pela experiência; as- 
= / 
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denn vorher schon ausgemacht ist, dass es hier keine Anschauung vom 
Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben kônne, 
wodurch wir unseren erweiterten Begriffen den ihnren angemesszenen 
Gegenstand darstellen, und diese also ihrer realen Móglichkeit wegen 
sichern kônnten: se wird fiir uns nichts weiter zu tun júbrig sein, 
als: | zuerst den Begriff, mit welchem wir uns úber alle môgliche 
Erfahrung hinaus wagen wollen, wohl zu priifen, ob er auch von Wider- 
sprúchen frei sei; und dann wenigstens das Verháiltnis des Gegen- 
standes zu den Gegenstânden der Erfahrung unter reine Verstandes- 
begriffe zu bringen, wodurch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, 
aber doch etwas UÚbersinnliches, wenigstens tauglich zum Erfahrungs- 
gebrauche unserer Vermunft, denken; denn ohne diese Vorsicht wir- 
den wir von einem solchen Begriffe gar kKeinen Gebrauch machen 
kônnen, sondern schwirmen anstatt zu denken. 


Alein hiedurch, nâmlich durch den blossen Begriff, ist doch noch 
nichts in Ansehung der Existenz dieses Gegenstandes und der wirk- 
lichen Verkniipfung desselbhen mit der Wel (dem Inbegriffe aller Ge- 
genstânde môglicher Erfahrung) ausgerichtet. Nun aber tritt das 
Recht des Bediirjnisses der Vernunft ein, als eines subjektiven Grun- 
des, etwas vorauszusetzen und anzunehmen, was sie durch objektive 
Grinde zu wissen sich nicht anmassen darf; und folglich sich im 
Denken, im unermessiichen und fiir uns mit dicker Nacht erfiilleten 
Raume des Ubersinnlichen, lediglich durch ihr eigenes Bediúirfnis zu 
orientieren. 


Es lãsst sich manches Ubersinnliche denken (denn Gegenstânde 
der Sinne fillen doch nicht das ganze Feld aller Môglichkeit aus), 
wo die Vernunft gleichwohl kein Bedúrfnis fiúhlt, sich bis zu demselben 
| zu erweitern, viel weniger, dessen Dasein anzunehmen. Die Vernunft 
findet an denen Ursachen in der Welt, welche sich den Sinnen offen- 
baren (oder wenigstens von derselben Art sind, als die, so sich ihnen 
offenbaren), Beschãftigung genug, um noch den Einfluss reiner geisti- 
ger Naturwesen zu deren Behuf nótig zu haben; deren Annehmung 
vielmehr ihren Gebrauche nachteilig sein wiirde. Denn, da wir von 
den Gesetzen, nach welchen solche Wesen wiirken môógen, nichts, von 
jenen aber, nâmlich den Gegenstânden der Sinne, vieles wissen, wenig- 
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sim, mediante esta suposição estaríamos causando um gran- 
de prejuízo ao emprego da razão. Não há por conseguinte 
nenhuma necessidade séria, antes constituiria uma pura 
curiosidade que não conduziria senão a fantasias, pesqui- 
sar tais coisas ou divertir-se com quimeras desta espécie. 
Coisa completamente diferente é porém tratar do concei- 
to de um primeiro ser primordial, como inteligência supre- 
ma e ao mesmo tempo como soberano bem. Pois não so- 
mente nossa razão sente já a necessidade de estabelecer o 
conceito do ilimitado como fundamento do conceito do limi- 
tado, portanto de todas as outras coisas*, mas esta necessi- 
dade estende-se à suposição da existência naquele primeiro 
conceito, pois do contrário não poderia dar nenhum motivo 
suficiente da contingência da existência das coisas no min- 
do, e menos ainda da finalidade e da ordem que se encon- 
tram por toda a parte em grau tão maravilhoso (nas pe- 
quenas coisas, que estão próximas de nós, ainda mais do 
que nas grandes). Sem admitir um criador inteligente é 
impossível dar ao menos um princípio inteligente dessas 
coisas sem cair em puros absurdos; e embora não possamos 
demonstrar a impossibilidade de tal finalidade sem uma 
causa primordial inteligente (pois nesse caso teriamos prin- 


é Como a razão, com relação & possibilidade de todas as coisas, necessita supor 
a realidade como dada, e considera a diversidade das coisas apenas como limitações 
devidas a negações que lhes são inerentes, vê-se obrigada a estabelecer como prin- 
cípio fundamental uma possibilidade única, a do ser ilimitado como originário, e a 
considerar todos os outros entes como derivados. Como, também, a possibilidade geral 
de uma coisa qualquer deve encontrar-se essencialmente na totalidade da existência, 
porquanto pelo menos o princípio da determinação geral só desta maneira torna exe- 
quível a diferença do possível em relação ao real de nossa razão, encontramos um 
motivo subjetivo da necessidade, isto é, uma exigência de nossa própria razão esta- 
belecer como fundamento de toda possibilidade a existência de um ser (supremo) 
absolutamente real. Surge assim, então, a prova cartesiana da existência de Deus, 
quando são sustentados, come se fossem objetivos, princípios subjetivos, a fim de 
supor algo para o uso da razão (que fundamentalmente permanece sendo sempre 
um uso empírico) — e portanto se admite uma necessidade como sendo uma com- 
preensão. É o que acontece com esta prova, e também com as outras provas do digno 
Mendelssohn, em suas “Morgenstunden”. Não trazem nenhuma contribuição em ma- 
téria de demonstração. Isto, porém, não indica que sejam absolutamente inúteis. Já 
não citando a excelente oportunidade que estes desenvolvimentos extremamente pene- 
trantes das condições subjetivas do uso de nossa razão dão ao completo conhecimento 
desta nossa faculdade. Nesse sentido são exemplos permanentes. Assim, a admissão 
de verdade por motivos subjetivos do uso da razão, quando nos faltam motivos obje- 
tivos, e contudo somos obrigados a julgar, tem ainda grande importância. Devemos 
unicamente não apresentar como uma livre compreensão o que é somente uma supo- 
sição imperativa, para não oferecer sem necessidade fraquezas ao adversário com 
quem travamos dogmatizações, fraquezas das quais pode servir-se com desvantagem 
para nós. Mendelssohn certamente não pensava que dogmatizar com a razão pura 
no campo do supra-sensível fosse o caminho direto para o devaneio filosófico, e que 
somente a crítica dessa mesma faculdade da razão poderia curar radicalmente este 
mal. Sem dúvida, a disciplina do método escolástico (por exemplo, o de Wolff, que ele 
por isso recomendava), uma vez que todos os conceitos devem ser determinados por 
definições e todos os passos justificados por princípios fundamentais, pode realmente 
retardar vor algum tempo esta incorreção, Mas de modo algum pode impedi-la de 
todo. Pois, com que direito quer-se proibir à razão estender-se ainda mais longe na- 
quele campo onde, de acordo com sua própria confissão, alcançou tanto êxito? E onde 
estão os limites diante dos quais tem de parar? 
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stens noch zu erfahren hoffen kônnen: so wiúrde durch solche Vorausse- 
tzung dem Gebrauche der Vernuúuntt vielmehr Abbruch geschehen. Es ist 
also gar kein Bediirfnis, es ist vielmehr blosser Vorwitz, der auf nichts 
ais Trâumerei auslâuft, darnach zu forschen, oder mit Hirngespinsten 
der Art zu spielen. Ganz anders ist es mit dem Begrifte von ecinem 


ersten. Urwesen, als oberster Intelligenz und zugleich als dem hõóch- 
sten Gute, bewandt. Denn nicht allein, dass unsere Vernunft schon 
ein Berdúrfnis fúhlt, den Begriff des Uneingeschrânkten dem Begriffe 
alles Eingeschrânkten, mithin aller anderen Dinge*, zum Grunde zu 
legen: | so geht dieses Bediirfnis auch auíÉ die Voraussetzung des 
Daseins desselben, ohne welche sie sich von der | Zufãlligkeit der 
Existenz der Dinge in der Welt, am wenigsten aber von der Zweck- 
mãssigkeit und Ordnung, die man in so bewunderungswiirdigen Grade 
(im Kleinen, weil es uns nahe ist, noch mehr, wie im Grossen) allent- 
halben antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben kann. Ohne 
einen verstândigen Urheber anzunehmen, lásst sich, ohne in lauter 
Ungereimtheiten zu verfallen, wenigstens hein verstindiicher Grund 
davon angeben; und, ob wir gleich die Unmôglichkeit einer solchen 
Zweckmissigkeit ohne eine erste verstândige Ursache nicht beweisen 
kônnen (denn alsdann hátten wir hinreichende objektive Griinde dieser 


$Da die Vernunft zur Móglichkeit aller Dinge Realitãt als gegeben vorauszusetzen 
bedarf, und die Verschiedenheit der Dinge durch ihnen anhingende Negationen nur 
als Schranken betrachtet: so sieht sie gich penôtigt. eine einzige Móglichkeit, [| nâmlich 
die des uneingeschrânkten NWesens als urspriinglich zum Grunde zu legen, alle anderen 
aber als abgeleitet zu. betrachten. Da auch die durchgângige Móglichkeit eines jeden 
Dinges durchaus im Ganzen aller Existenz angetraffen werden muss, wenigstens der 
Grundsatz der durchgângigen Bestimmung die Unterscheidung des Móglichen vom 
Wirklichen unserer Vernunft nur auf solche Art móglich macht: so finden wir einen 
subjektiven Grund der Notwendigkeit, d. i. ein Bedirfnis unserer Vernunft selbst, 
aller Môglichkeit das Dasein eines allerrealesten (hôchsten) Wesens zum Grunde zu 
legen. So entspringt nun der Cartesianische Beweis vom Dasein Gottes; indem subjektive 
Grinde, etwas fiir den Gebrauch der Vernunft (der im Grunde immer nur ein Erfah- 
rungsgebrauch bleibt) voraus zu setzen, fir objektiv — mithin Bediirfnis fiir Einsicht 
— gehalten werden. So ist es mit diesem, so ist es mit allen Beweisen des wiirdigen 
Mendelssohn in seinen Morgenstunden bewandt. Sie leisten nichts zum Behuf einer 
Demonstration. Darum sind egie aber keinesweges unniitz, Denn nicht zu erwiáhnen, 
welchen sehônen Anlass diese iúberaus scharfsinnigen Entwickelungen der subjektiven 
Bedingungen des Gebrauchs unserer Vernunft zu der vollstândigen Erkenntnis dieses 
unsers Vermôgens geben, als zu welchem Behuf sie bleibende Beispiele sind: so ist 
das Firwahrhalten aus subjektiven Griúnden des Gebrauchs der Vernunft, wenn uns 
objektive mangeln und wir dennoch zu urteilen genôtigt sind, immer noch von grosser 
Wichtigkeit; nur miissen wir das, was nur abgenôtigte Voraussetzung ist, nicht fiir 
freie Einsicht ausgeben, um dem Gegner, mit dem wir uns aufs Dogmatisieren 
eingelassen haben, | nicht ohne Not Schwiichen darzubieten, deren er sich zu unserem 
Nachteil bedienen kann. Mendelssohn dachte wohl nicht daran, dass das Dogmatisieren 
mit der reinen Vernunft im Felde des Ubersinnlichen der gerade Weg zur philosophi- 
schen Schwãrmerei sei, und dass nur Kritik eben desselben Vernunftvermôgens diesem 
Ubel griindlich abhelfen kônne. Zwar kann die Disziplin der scholastischen Methode 
(der Wolffischen z. B., die er darum auch anriet), da alle Begriffe durch Definitionen 
bestimmt und alle Schritte durch Grundsitze gerechtfertigt werden miússen, diesen 
Unfug wirklich eine Zeit lang hemmen; aber keinesweges giânzlich abhalten. Denn 
mit welchem Rechte will man der Vernunft, der es einmal in jenem Felde, seinem 
eigenen Gestândnisse nach, so wohl gelungen ist, verwehren, in eben demselben noch 
weiter zu gehen? und wo ist dann die Grenze, wo sie stehen bleiben muss? 
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cípios suficientes objetivos dessa afirmação e não necessi- 
tariamos de apelar para princípios subjetivos), mesmo as- 
sim, na falta dessa compreensão, permanece um suficiente 
motivo subjetivo da admissão dessa causa primitiva, pelo 
fato da razão necessitar pressupor algo que lhe seja inte- 
ligível para por esse meio explicar a partir dele o fenô- 
meno dado, porque tudo aquilo a que ela pode ligar um 
conceito não satisfaz essa necessidade. 

É possível, porém, considerar a necessidade da razão 
de dupia maneira: primeiramente em seu uso teórico e em 
segundo lugar em seu uso prático. A primeira necessidade 
é a que acabo de mencionar; mas vê-se bem que depende 
de uma condição, a saber, devemos admitir a existência 
de Deus se quisermos julgar as causas primeiras de tudo 
que é contingente, principalmente na ordem das finalida- 
des realmente estabelecidas no mundo. Muito mais impor- 
tante é a necessidade da razão em seu uso prático, porque 


é incondicionado, e somos obrigado ã 


tência de Deus não somente se 
que devemos julgar. Com efeito, o uso prático já razão 
consiste na Ega om eo o prático da ção orais. Todas elas, porém, 
conduzem à idéia do supremo bem possível no mundo, a 
saber, a moralidade, na medida em que somente é possi- 
vel mediante a liberdade. Por outro lado, as leis morais 
referem-se também áquilo que não depende apenas da 
liberdade humana mas igualmente da natureza, a saber, a 
maior felicidade, na medida em que está dividida propor- 
cionaimente à primeira. A razão necessita portanto admi- 
ir um tal bem supremo dependente, e para esse fim uma 
inteligência suprema como supremo bem independente. E 
não procede assim para extrair dele o significado obriga- 
tório das leis morais ou os estímulcs para o cumprimento 
delas (não teriam então nenhum valor moral se seu mó- 
vel derivasse de algo diferente da própria lei moral, que, 
por si, é apoditicamente certa), mas apenas para dar rea- 
lidade objetiva ao conceito do soberano bem, isto é, para 
impedir que este, juntamente com toda a moralidade, seja 
considerado um puro ideal, se não existe aquilo cuja idéia 
acompanha indissoluvelmente a moralidade. 
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Behauptung, und bediirften es nicht, uns auf den subjektiven zu | be- 
rufen): so bleibt bei diesem Mangel der Einsicht doch ein genugsamer 
subjektiver Grund der Annehmung derselben darin, dass die Vernunft 
es bedarf: etwas, was ihr verstândlich ist, voraus zu setzen, um diese 
gegebene Erscheinung daraus zu erklâren, da alles, womit sie sonst 
nur einen Begriff verbinden kann, diesem Bediirfnisse nich abhilft. 


Man kann aber das Bediirfnis der Vernunft als zwiefach ansehen: 
erstlich in ihrem theoretischen, aweitens in ihrem praktischen Gebrauch. 
Das erste Bediirfnis habe ich eben angefiihrt; aber man sieht wohl, 
dass es nur bedingt sei, d. i. wir miissen die Existenz Gottes annehmen, 
wenn wir iúber die ersten Ursachen alles Zufâlligen, vornehmlich in 
der Ordnung der wirklich in der Welt gelegten Zwecke, urteilen wollen. 
Weit wichtiger ist das Bedirfnis der Vernunft in ihrem praktischen 
Gebrauche, weil es unbedingt ist, und wix die lixistenz Gottes voraus 
zu setzen nicht bloss alsdann genótigt werden, wenn wir Jurteilen 
awollen, sondern weil wir uwrteilen miissen. Denn der reine praktische 
Gebrauch der Vernunft besteht in der Vorschrift der moralischen Ge- 
setze. Sie fúhren aber alle auf die Idce des hôchsten Gutes, was in 
der Welt môglich ist, so fern es allein durch Freiheit môglich ist: die 
Saittlichkeit; von der anderen Seite auch auf das, was nicht bloss auf 
menschliche Freiheit, sondern auch auf die Natur ankommt, nâmlich 
auf die grósste Gliickseligkeit, so fern sie | im Froportion der ersten 
ausgeteilt ist. Nun bedarf die Vernunft, ein solches abhingiges hóchstes 
Gut, und zum Behuf desselhen eine oberste Intelligenz als hôchstes 
unabhingiges Gut, anzunehmen: zwar nicht, um davon das verbindende 
Ansehen der moralischen Gesetze, oder die Triehfeder zu ihrer Beobach- 
tung, abzuleiten (denn sie wirden keinen moralischen Wert haben, 
wenn ihr Bewegungsgrund von etwas anderem, als von dem Gesetz 
allein, das fr sich apodiktisch gewiss ist, abgeleitet wiúrde); sondemn 
nur, um dem Begriffe vom hóchsten Gut objektive Realitãt zu geben, 
d. i zu verhindern, dass es zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht bloss 
fiir ein blosses Ideal gehalten werde, wenn dasjenige nirgend existierte, 
dessen Idee die Moralitãt unzertrennlich begleitet. 


IA 315, 316 


Não é, portanto, o conhecimento da razão mas a ne- 
cessidade sentida* da razão, aquilo pelo que Mendelssohn 
se orientava (sem sabê-lo) no pensamento especulativo. E 
como este meio de direção não é um princípio objetivo da 
razão, um princípio da intelecção, mas um princípio pura- 
mente subjetivo (isto é, uma máxima), um uso unicamen- 
te permitido a ela por seus limites, uma consequência da 


total da determinação de nosso juízo sobre a existência 


N pd necessidade que constitui para ela própria o fundamento 


» do ser supremo, do qual se faz apenas um uso contingente 


N ao nos orientarmos nos ensaios especulativos sobre o mes- 
De 


y pelo fato de conceder a esta especulação um poder tão... 


e objeto. Assim, Mendelssohn. errou aqui completamente 


grande capaz de chegar a todas as coisas por si mesmo 


pelo caminho da demonstração. A necessidade do primeiro , 


meio só poderia ocorrer se confessarmos completamente a 
insuficiência do último, Esta é uma confissão a que sua 


N 
NE intelectual o teria finalmente levado se tivesse vi- 


AS> 


vido mais tempo e se lhe tivesse sido dada também aquela 


n agilidade de espírito, mais própria dos anos da juventude, 
Ni 


e a capacidade de modificar facilmente os velhos e habi- 
tuais modos de pensar, de acordo com a transformação do 
estado das ciências. Entretanto, teve ele o mérito que con- 
sistiu em procurar a pedra de toque final para a admis- 
sibilidade de um juízo aqui, como em toda parte, unica- 
mente na razão, quer fosse guiada na escolha de suas pro- 
posições pela compreensão ou pela pura necessidade e pe- 
las máximas de sua própria utilidade. Ele denominava a 
razão em seu uso supremo a razão humana comum. E 
esta tem sempre primeiramente seu próprio interesse em 
vista, enquanto é preciso que já tenhamos saído das trilhas 
naturais para esquecê-lo e vislumbrar despreocupadamente 
entre conceitos, num visão retrospectiva objetiva, para es- 
tender puramente seu conhecimento, quer seja necessário 
quer não. 


A expressão: enunciado da sã razão na presente ques- 
tão permanece ainda equívoca. Pode ser entendida ou co- 


“A razão nada sente. Compreende sua deficiência e realiza pela tendência ao 
conhecimento o sentimento da necessidade. Acontece aqui o mesmo que com o sen- 
timento moral, que não produz nenhuma lei moral, pois esta última surge inteira- 
mente da razão, enquanto o sentimento moral é causado ou produzido pela lei moral, 
portanto razão, na medida em que a vontade em ação, e contudo livre, exige motivos 
determinados. 
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Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefiihltes* Bedurfnis der 
Vernunft, wodurch sich Mendelssohn. (ohne sein Wissen) im spekulati- 
ven Denken orientierte. Und, da dieses Leitungsmittel nicht ein objekti- 
ves Prinzip der Vernunft, ein Grundsatz | der Einsichten, sondern ein 
bloss subjektives (d. i. cine Maxime) des ihr durch ihre Schranken 
allein exlaubten Gebrauchs, ein Folgesatz des Bediirfnisses ist, und 
fiir sich allein den ganzen Bestimmungsgrund unsers Urteils úber das 
Dasein des hôchsten Wesens ausmacht, von dem es nur ein zufálliger 
Gebrauch ist, sich in den spekulativen Versuchen úber denselben Gegen- 
stand zu orientieren: so fehlte er hierin allerdings, dass er dieser Spe- 
kulation dennoch so viel Vermógen zutraute, fr sich allen auf dem 
Wege der Demonstration alles auszurichten. Die Notwendigkeit des 
ersteren Mittels konnte nur Statt finden, wenn die Unzulânglichkeit 
des letzteren vôllig zugestanden war: ein Gestândnis, zu welchem ihn 
seine Scharfsinnigkeit doch zuletzt wirde gebracht haben, wenn mit 
einer lângeren Lebensdauer ihm auch die den Jugendjahren mehr eigene 
Gewandtheit des Geistes, alte gewohnte Denkungsart nach Verânderung 
des Zustandes der Wissenschaften leicht umzuândern, wãre vergônnet 
gewesen. Indessen bleibt ihm doch das Verdienst, dass er darauf be- 
stand: den letzten Probierstein der Zulãssigkeit eines Urteils hier, 
wie allerwirts, nirgend, als allein im der Vernunft zu suchen, sie 
mochte nun durch Einsicht oder blosses Bedúrfnis und die Maxime 
ihrer eigenen Zutráglichkeit in der Wahl ihrer Sátze geleitet werden. 
Er nannte die Vernunft in ihrem letateren Gebrauche die gemeine 
Menschenvernunft; denn dielser ist ihr eigenes Interesse jederzeit zuerst 
vor Augen, indes man aus dem natiirlichen Geleise schon muss getre- 
ten sein, um jenes zu vergessen, und missig unter Begriffen in objek- 
tiver Riicksicht zu spâhen, um bloss sein Wissen, es mag nôótig sein 
oder nicht, zu erweitern, 

Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden Vernunft, im 
vorliegender Frage immer noch zweideutig ist, und entweder, wie ihn 


4 Die Vernunft fiúhlt nicht; sie sieht ihren Mangel ein, und wirkt durch den 
Erkenntmistrieb das Gefiúhl des Bedirfnisses, Es ist hiemit, wie mit dem moralischen 
Gefihl bewandt, welches Kein moralisches Gesetz verursacht; denn dieses entepringt 
gânzlich aus der Vernunft; sondern durch moralische Gesetze, mithin durch die 
Vernunft, verursacht oder gewirkt wird, indem der rege und doch freie Wille bestimm- 
ter Griinde bedarf. 
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mo o próprio Mendelssohn a interpretou erroneamente, a 
saber, como um juizo derivado de uma intelecção racional, 
ou como o autor dos «Resultados» parace tê-la compreen- 
dido, como um juízo de inspiração racional, Por conse- 
guinte, será necessário dar a esta fonte do ato de julgar 
uma outra denominação, e nenhuma lhe é mais adequuda 
que a de fé racional. Qualquer fé, mesmo a de caráter his- 
tórico, deve ser racional (porque em última análise a pe- 
dra de toque da verdade é sempre a razão), apenas uma 
fé racional é aquela que não se funda em outros dados 
senão aqueles que estão contidos na razão pura. Toda fé 
é por isso uma admissão de verdade subjetivamente sufi- 
ciente, mas objetivamente com a consciência da insufi- 
ciência. Portanto a fé se opõe ao saber, Por outro lado, se 
admitimos alguma coisa como verdadeira por motivos ob- 
jetivos, embora com a consciência da insuficiência, trata- 
se então apenas de uma opinião. Mas esta opinião, comple- 
tando-se progressivamente com motivos da mesma espécie, 
pode finalmente tornar-se um saber. Pelo contrário, quan- 
do os motivos da suposição de verdade, de acordo com sua 
natureza, não são objetivamente válidos, a fé nunca se tor- 
nará um saber, qualquer que seja o uso da razão. A cren- 
ça histórica, por exemplo, relativa à morte de um grande 
homem, porque algumas cartas relatam o fato, pode tornar- 
se um saber, se as próprias autoridades do lugar nos infor- 
mam sobre seu túmulo, seu testamento, etc. Por conseguin- 
te, um fato pode ser considerado, isto é, acreditado como 
verdadeiro, simplesmente apoiado em testemunhos, por 
exemplo, que há no mundo uma cidade chamada Roma. 
Contudo, uma pessoa que nunca esteve lá pode dizer: eu 
sei, e não somente eu creio, que existe uma Roma. Isto são 
coisas completamente concordes. Ao contrário, porém, a 
pura fé racional nunca pode transformar-se em um saber, 
mediante todos os dados naturais da razão e da experiên- 
cia, porque o motivo da admissão da verdade é neste caso 
puramente subjetivo, ou seja, é uma exigência necessária 
da razão (e existirá sempre, enquanto nós homens existir- 
mos) somente supor, mas não demonstrar, a existência de 
um ser supremo. Esta necessidade da razão, que satisfaz 
o seu uso feórico, não seria outra coisa senão uma pura 
hipótese racional, isto é, uma opinião que seria suficiente 
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selbst Mendelssohn missverstand, fr cin Urteil aus Vernunfteinsicht, 
oder, wie ihn der Verfasser der Resultate zu nehmen scheint, ein 
Urteil aus Vernunftcingebung genommen werden kann: so wird nótig 
sein, dieser Quelle der Beurteilung-gine andere Benennung zu geben, 
und kéine ist ihr angemessener, als die eines Verdunftglaubens. Ein 
jeder Glaube, selbst der historische, musse awaí verniinftig sein (denn 
der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer die Vernunft); allein 
ein Vernunftglaube ist der, welcher sich auf keine andere Data griin- 
det, als die, so in der reinen Vernunft enthalten sind. Aller Gloube 
ist nun ein subjektiv zureichendes, objektiv aber mit ' Bewusstsein unzu- 
reichendes Fiirwahrhalten; also wird er dem Wissen entgegengesetzt. 
Andrerseits, wenn aus objektiven, ob zwar mit Bewusstsein unzureichen- 
den, Griinden etwas fr wahr gehalten, mithin bloss gemeinei wird: 
so kann dieses Meinen doch durch allmâáhliche Ergânzung in derselben 
Axt von Grúnlden endlich ein Wissen werden. Dagegen wenn die Griin- 
de des Fiúrwahrhaltens ihrer Art nach gar nicht objektiv giiltig sind, 
so kann der Glaube durch keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein 
Wissen werden. Der historische Glaube z. B. von dem Tode eines grossen 
Mannes, den einige Briefe berichten, kann ein Wissen werden, wenn 
die Obrigkeit der Orts denselben, sein Begrãbnis, Testament u.sw, 
meldet. Dass daher etwas historisch bloss auf Zeugnisse fir wahr 
gehalten, d. i. geglaubt wird, z. B. dass eine Stadt Rom in der Welt 
sei; und doch derjenige, der niemals da gewesen, sagen kann: ich weiss, 
und nicht bloss: ich glaube, es existiere ein Rom: das steht ganz wohl 
beisammen. Dagegen kann der reine Vernunftgiaube durche alle natiir- 
liche Data der Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen ver- 
wandelt werden, weil der Grund des Piúrwahrhaltens hier bloss sub- 
jektiv, nâmlich ein notwendiges Bediúrfnis der Vernunft ist (und, so 
lange wir Menschen sind, immer bleiben wird), das Dasein eines hôch- 
sten Wesens nur. vorauszusetzen, nich zu demonstrieren. Dieses Ber- 
diirfnis der Vernunft zu ihrem sie befriedigenden theoretischen Ge- 
brauche wiirde nichts anders als reine Vernunfthypothese sein, d. i 
eine Meinung, die aus subjektiven Grinden zum Fiúrwahrhalten zu- 
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para ser aceita como verdade por motivos subjetivos. E isso 
porque nunca se pode esperar explicar determinadas ações 
por cutros princípios a não ser por esse, e a razão exige 
um fundamento explicativo. Ao contrário, a crença racio- 
nal que repousa na necessidade de seu uso do ponto de 
vista prático poderia ser chamada um postulado da razão. 
Não como se fosse uma compreensão que seja suficiente 


esta admissão da verdade (pois no homem tudo se julga 
bem apenas do ponto de vista moral) não é inferior* em 
grau a nenhum saber, embora quanto à natureza seja com- 
pletamente distinta do saber. 

Uma pura fé racional é portanto o guia ou a bússola 
graças ao qual o pensador especulativo orienta-se em suas 
incursões racionais no campo dos objetos supra-sensiveis, 
e pode indicar, de modo completamente adequado, ao ho- 
mem de razão comum mas (moralmente) sadia seu cami- 
nho inteiramente adequado, tanto do ponto de vista teórico 
quanto prático, à completa finalidade de seu destino. E 
esta fé racional é aquilo. que também deve ser colocado 
como princípio de qualquer outra crença, e mesmo de toda 
revelação. 

O conceito de Deus, e mesmo a convicção da existência 
dele, só podem ser encontrados na razão, decorrem unica- 
mente dela e nem nos podem ser dados por inspiração nem 
por uma informação comunicada mesmo pela maior auto- 
ridade. Se me acontecer uma intuição imediata de tal espé- 
cie que a natureza, tanto quanto sou capaz de conhecê-la, 
não pode fornecer, tem de haver, entretanto, um conceito 
de Deus para servir de fio condutor, para que eu saiba se 
o fenômeno concorda também com tudo aquilo que se exi- 
ge como característica de uma divindade. Mesmo se não 
compreendo absolutamente como seria possível que um fe- 
nômeno qualquer represente, mesmo apenas quanto à qua- 
lidade, aquilo que se pode unicamente pensar mas não pode 
nunca ser intuído, pelo meros é bastante claro que, ape- 
nas para julgar se é Deus o que me aparece, que atua in- 


* Pertence à firmeza da fé a consciência de sua invariabilidade. Assim, posso estar 
completamente seguro de que ninguém me poderá refutar a proposição: Deus existe. 
Pois de onde tiraria o adversário esta compreensão? Por conseguinte, o caso com 
a fé racional não se dá o mesmo que com a crença histórica, a respeito da qual 
é sempre possível que se descubram demonstrações do contrário, devendo nós estar- 
e da preparados para mudar de opinião quando se amplia nosso conhecimento 
o assunto. 
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reichend wire; darum, weil man gegebene Wirkunçen cu erkliiven 
niemais einen andern als diesen Grund erwarten kann, und | die Ver- 
nunft doch einen Erklãrungsgrund bedarf. Dagegen der Vermunft- 
glaube, der auf dem Bediirfnis ihres Gebrauchs in praktischer Absicht 
beruht, ein Postulat der Vernunft heissen kônnte: nicht, als ob es 
eine Rinsicht wãre, welche aller logischen Forderung zur Gewissheit 
Geniige táte, sondern weil dieses Firwahrhalten (wenn im dem Mens- 
chen alles nur moralisch gut bestellt ist) dem Grade nach Kkeinem 
Wissen nachsteht,” ob es gleich der Art nach davon vôllig unterschie- 
den ist. 


Ein reiner Vernunftglaube ist also der Wegweiser oder Kompass, 
wodurch der spekulative Denker sich auf seinen Vernunftstreifereien 
im Felde iúbersinnlicher Gegenstânde orientieren, der Mensch von ge- 
meiner doch (moralisch) gesunder Vernunft aber seinen Weg, so wohl 
in theoretischer als praktischer Absicht, dem ganzen Zwecke seiner 
Bestimmung vôllig angemessen vorzeichnen kann; und dieser Vernunft- 
glaube ist es auch, der jedem anderen | Glauben, ja jeder Offenbarung, 
zum Grunde gelegt werden muss, 


Der Begriff vom Gott, und selbst die Uberzeugung von seinem 
Dasein, kann nur allein in der Vernunft angetroffen werden, von ihr 
allein ausgehen, und weder durch Eingebung, noch durch eine erteilte 
Nachricht, von noch so grosser Auktoritãt, zuerst in uns kemmen, 
Widerfáhrt mir cine unmittelbare Anschauung von einer solchen Art, 
als sie mir die Natur, so weit ich sie kenne, gar nicht liefern kann: 
so muss doch ein Begriff von Gott zur Richtschnur dienen, ob diese 
Erscheinung auch mit allen dem ilbereinstimme, was zu dem Charaik- 
teristischen einer Gottheit erforderlich ist. Ob ich gleich nun gar 
nicht einsehe, wie es môglich sei, dass irgend eine Erscheinung das- 
jenige auch nur der Qualitat nach darstelle, was sich immer nur den- 
ken, niemals aber anschauen lásst: so ist doch wenigatens so viel klar, 
dass: um nur zu urteilen, ob das Gott sei, was mir erscheint, was 


º Zur Festigkeit des Glaubens gehôrt das Bewusstsein seiner Unverânderlichkeit, 
Nun kann ich vôllig gevwiss sein, dass mir niemand den Satz: Es tat ein Gott, werde 
widerlegen kônnen; denn wo will er diese Einsicht hernehmen? Also ist es mit dem 
Vernunftglauben nicht so, wie mit dem historischen bewandt, bei dem es immer noch 
môglich ist, dass Beweise zum Gegenteil aufgefunden wiirden, und wo man sich immer 
noch vorbehalten muss, seine Meinung zu ândern, wenn sich unsere Kenntnis der 
Sachen erweitern solite. 
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terna ou externamente sobre minha sensibilidade, devo sub- 
metê-lo ao meu conceito racional de Deus, e em seguida 
examinar não apenas se é adequado a ele porém se não o 
contradiz. Exatamente isto: mesmo se em tudo aquilo em 
que ele se revela imediatamente a mim nada for encon- 
trado que se contraponha àquele conceito, ainda assim este 
fenômeno, esta intuição, esta revelação imediata, ou qual- 
quer que seja o modo pelo qual denominemos esta repre- 
sentação, nunca demonstra a existência de um ser cujo 
conceito (se não pode ser determinado de modo inequívoco 
e por conseguinte não pode ser submetido à mistura de 
toda possível ilusão) exige a infinitude em grandeza, para 
distingui-lo de qualquer outra criatura. Um conceito porém 
ao qual nenhuma experiência ou intuição são adequadas 
niúnca também por consequência pode demonstrar inequi- 
guém pode primeiramente convencer-se da existência do 
ser supremo por alguma intuição. A fé racional deve pre- 
cedê-la e em seguida certos fenômenos ou manifestações po- 
deriam dar oportunidade à investigação, com o fim de sa- 
ber se aquilo que nos fala ou que se apresenta a nós é 
perfeitamente adequado a ser considerado uma divindade 
e, depois de examinado, se confirma aquela fé, 

Ássim, pois, se negarmos à razão o direito que lhe com- 
pete de falar em primeiro lugar sobre as coisas que se re- 
ferem aos objetos supra-sensíveis, como a existência de 
Deus e o mundo futuro, fica com isso aberta uma ampla 
porta a todos os devaneios, superstições e mesmo ao ateis- 
mo. Na controvérsia entre Jacobi e Mendelssohn tudo pa- 
rece destinado a derrubar, não sei bem se somente a com- 
preensão racional e o saber (por meio de uma suposta for- 
ça na especulação), ou também até mesmo a fé racional, e 
ao contrário instituir uma ouira fé, que qualquer pessoa 
pode estabelecer a seu gosto, Deveriamos quase tirar esta 
última conclusão quando se vê proposto o conceito spino- 
zista de Deus como o único que concorda com todos os prin- 
cípios da razão”, entretanto é um conceito rejeitado. Pois se 


SE difícil compreender como os mencionados sábios puderam encontrar na Crt- 
tica da Razão Pura um apoio prestado ao spinozismo. A Crítica corta inteiramente 
as asas do dogmatismo, mo que se refere ao conhecimento de objetos supra-sensíveis, 
e o spinozismo neste ponto é tão dogmático que pode rivalizar com o matemático no 
que diz respeito ao rigor da demonstração. A Crítica demonstra que a tabela dos 
conceitos puros do entendimento deveria conter todos os elementos do pensamento puro; 
o spinozismo fala de idéias que se pensam a si mesmas e, portanto, de um acidente 
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auf mein Gefiúihl innerlich oder ãusserlich wirkt, ich ihn an meinen 
Vernunftbegriff von Gott halten und darnach prúfen miisse, nicht ob 
er diesem adiquat sei, sondern bloss ob er ihm nicht widerspreche. 
Eben so: wenn auch bei allem, wodurch er sich mir unmittelhar ent- 
deckte, nichts angetroffen wiúrde, was jenem Begriffe widerspráche: 
so wiirde dennoch diese Erscheinung, Anschauung, unmittelbare Of- 
fenbarung, oder wie man sonst eine solche Darstellung | nennen will, 
das Daseimn eines Wesens niemals beweisen, dessen Begriff (wenn er 
nicht unsicher bestimmt, und daher der Beimischung alles môglichen 
Wahnes unterworfen werden soll), Unendiichheit der Grôsse nach zur 
Unterscheidung von allem Geschôpfe fodert, welchem Begriffe aber 
gar keine Erfahrung oder Anschauung adâquat sein, mithin auch nie- 
mals das Dasein eines solchen Wesens unzweideutig beweisen, kann. 
Yom Dasein des húchsten Wesens kann also niemand durch irgend 
cine Anschauung suerst úberzeugt werden; der WVernunftglaube muss 
vorhergehen, und alsdann kônnten allenfalls gewisse Erscheinungen 
oder Eróffnungen Anlass zur Untersuchung geben, ob wir das, was 
zu uns spricht, oder sich uns darstellt, wohl befugt sind fiir eine 
Gottheit zu halten, und, nach Befinden, jenen Glauben bestãtigen. 


Wenn also der Vernunft in Sachen, welche iúbersinnliche Gegen- 
stinde betreffen, als das Dasein Gottes und die kiúnftige Welt, das 
ihr zustehende Recht, zuerst zu sprechen, bestritten wird: so ist. aller 
Schwãrmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei eine weite Pforte 
gedffnet. Und doch scheint in der Jacobischen und Mendelssohnischen 
Streitigkeit alles auf diesen Umsturz, ich weiss nicht recht, ob bloss 
der Vernunfteinsicht und des Wissens (durch vermeinte Stárke in der 
Spekulation), oder auch so gar des Vernunjtglaubens, und dagegen 
auf die Errichtung eines andern Glaubens, den | sich ein jeder nach 
seinem Belieben machen kann, angelegt. Man sollte beinahe auf das 
letztere schliessen, wenn man den Spinozistischen Begriff von Gott, als 
den einzigen, mit allen Grundsáizen der Vernunft stimmigen,* und den- 


SEs ist kaum zu begreifen, wie gedachte Gelehrte in der Kritik der reinen Ver- 
munft Vorschub zum Spinozism finden konnten. Die Kritik besehneidet dem Dogmatism 
gánzlich die Fligel in Ansehung der Erkenntnis iúbersinnlicher Gegenstinde, und der 
Spinozism ist hierin so dogmatisch, dass er sogar mit dem Mathematiker in Ansehung 
der Strenge des Beweises wetteifert. Die Kritik beweiset: dass die Tafel der reinen 
Verstandesbegriffe alle Materialien des reinen Denkens enthalten miússe; der Spinozism 
spricht von Gedanken, die doch selbst denken, und also von einem Akzidens, das doch 
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é inteiramente compatível com a crença racional admitir 
que a razão especulativa propriamente não tem condições 
de compreender a possibilidade de um ser tal como deve- 
mos pensar Deus, este não pode estar de acordo com ne- 
nhuma fé, e principalmente com a admissão da verdade 
de uma existência, de modo que a razão compreenda a 
impossibilidade de um objeto e apesar disso reconheça, por 
outras fontes, a realidade de tal objeto. 

Homens de capacidade espiritual e de vistas largas! 
Presto homenagem ao vosso talento e tenho amor por vosso 
sentimento humano. Mas refletistes bem no que fazeis, e 
onde se chegará com vossos ataques à razão? Sem dúvida 
desejais que a liberdade de pensar seja mantida incólu- 
me; pois sem ela em breve terão fim vossos livres ímpe- 
tos de gênio. Vejamos o que naturalmente acontecerá com 
essa liberdade de pensar se um procedimento tal como o 
que iniciais tomar incremento. 

À liberdade de pensar opõe-se em primeiro lugar a 
coação civil. Sem dúvida ouve-se dizer: a liberdade de falar 
ou de escrever pode nos ser tirada por um poder superior, 
mas não a liberdade de pensar. Mas quanto e com que cor- 
reção poderiamos nós pensar, se por assim dizer não pen- 
sássemos em conjunto com outros, a quem comunicamos 
nossos pensamentos, enquanto eles comunicam a nós os de- 
les! Portanto, podemos com razão dizer que este poder ex- 
terior que retira dos homens a liberdade de comunicar pu- 
blicamente seus pensamentos rouba-lhes também a liber- 
dade de pensar, o único tesouro que ainda nos resta ape- 
sar de todas as cargas civis, e graças ao qual unicamente 


que contudo ao mesmo tempo existe para si como sujeito; um conceito que não 
se encontra de modo algum no entendimento humano e também não pode ser intro- 
duzido nele. A Crítica mostra que não basta ainda para afirmar a possibilidade de 
um ser, mesmo pensado, que não haja nada contraditório em seu conceito (embora 
sem dúvida seja permitido em caso de necessidade admitir essa possibilidade): o 
spinozismo porém pretende reconhecer a impossibilidade de um ser cuja idéia consiste 
simplesmente em conceitos puros do entendimento, dos quais somente foram eliminadas 
todas as condições da sensibilidade, e nos quais, portanto, nunca pode ser encontrada 
uma contradição, mas não consegue apoiar por meio de coisa alguma essa pretensão 
que ultrapassa todos os limites. Justamente por isto é que o spinozismo conduz direta- 
mente ao devaneio. Ao contrário, não há nenhum meio seguro de arrancar pela raiz 
todo o devaneio senão a determinação dos limites da capacidade da razão pura — 
Da mesma maneira, um outro sábio encontra na Critica da Razão Pura um ceticismo, 
embora a Crítica tenha em vista estabelecer algo certo e determinado com relação ao 
âmbito de nosso conhecimento a priori. Da mesma maneira, encontra ele uma dialética 
nas pesquisas críticas que pretendem contudo dissolver e exterminar para sempre a 
inevitável dialética em que a razão pura, conduzida em toda parte dogmaticamente, 
se enrodilha e se embaraça. Os neoplatônicos, que se chamavam ecléticos porque sa- 
biam encontrar por toda a parte nos velhos autores suas próprias fantasias, quando 
as tinham introduzido neles antecipadamente, procediam justamente dessa maneira, Por 
conseguinte, nada há de novo debaixo do sol. 
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noch verwerflichen | Begriff aufgestellt sieht. Denn ob es sich gleich 
mit dem Vernunfiglauben ganz wohl vertrãgt, einzurâumen: dass 
speknlative Vernunft selbst nicht einmal die Mêglichkeit eines Wesens, 
wie wir uns Gott denken miissen, einzusehen im Stande sei: so kann 
es doch mit gar keinem Glauben und iiberall mit Kkeinem Fiirwahrhal- 
ten eines Daseins zusammen bestehen, dass Vernunft gar die Unmôg- 
lichkeit eines Gegenstandes einsehen, und dennoch, aus anderen Quellen, 
die Wirklichkeit desselben erkennen kônnte. 


Minner von Geistesfâhigkeiten und von erweiterten Gesinnungen! 
Ich verehre eure Talente und líebe euer Menschengefúhl. Aber habt 
ihr auch wohl iúberlegt, was ihr tut, und wo es mit | euren Angriffen 
auf die Vernunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt ihr, dass Freiheit zu 
denken ungekrânkt erhalten werde; denn ohne diese wiirde es selbst 
mit euren freien Schwiingen des Genies bald ein Ende haben. Wir 
wollen sehen, was aus dieser Denkfreiheit natiirlicher Weise werden 
miisse, wenn ein solches Verfahren, als ihr beginnt, iiberhand nimmt. 


Der Freiheit zu denken ist erstlich der biirgeliche Zwang entgegen- 
gesetzt. Zwar sagt man: die Freiheit zu eprechen, oder zu schreiben, 
kônne uns zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu denken durch 
sie gar nicht genommen werden, Allein, wie viel und mit welcher 
Richtigkeit wirden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in 
Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedan- 
ken qutteilen, dachten! Also kann man wohl sagen, dass diejenige 
dussere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedanken óffentlich mitzutei- 
ten, den Menschen entreisst, ihnen auch die Freiheit zu denken nenme: 
das einzige Kleinod, das uns bei allen biirgerlichen Lasten noch úbrig 


zugleich fix sich als Subjekt existiert: ein Begriff, der sich im menschlichen Ver- 
stande gar nicht findet und sich auch in ibn nicht bringen lásst. Die Kritik zeigt: 
es reiche noch lange nicht zur Behauptung der Môglichkeit eines selbst gedachten 
Wesens zu, dass in seinem Begriffe nichts Widersprechendes sei (wiewohl es alsdann 
nôtigenfalls allerdings erlaubt bleibt, diese Móglichkeit anzunehmen): der Spinozism 
gibt aber vor, die Unmôglichkeit eines Wesens einzusehen, dessen Idee aus lauter 
reinen Verstandesbegriffen besteht, wovon man nur alle Bedingungen der Sinnlichkeit 
abgesondert hat, worin also niemals ein Widerspruch angetroffen werden kann, und 
vermag doch diese iber alle Grenzen gehende Anmassung durch gar nichts zu unter- 
stiitzen, Eben um dieser willen fiihrt der Spinozism gerade zur Schwármerei. Dagegen 
gibt es kein einziges sicheres Mittel, alle Schwãrmerei mit der Wurzel auszurotten, als 
jene | CGrenzbestimmung des reinen Vernunftvermôgens. — Eben so findet ein anderer 
Gelehrter in der Kritik d. r. Vernunft eine Skepsis; obgleich die Kritik eben darauf 
hinausgeht, etwas Gewisses und Bestimmtes in Ansehung des Umfanges unserer Erkennt- 
nis a priori fest zu setzen, Imgleichen eine Dialektik in den kritischen Untersuchun- 
gen; welche doch darauf angelegt sind, die unvermeidliche Dialektik, womit die 
allerwirts dogmatisch gefiihrte reine Vernunft sich selbst verfângt und verwickelt, 
aufzulósen und auf immer zu vertilgen, Die Neuplatoniker, die sich Eklektiker nannten, 
«eil sie ihre eigenen Grillen allenthalben ín ãlteren Autoren zu finden wussten, wenn 
sie solche vorher hineingetragen hatten, verfuhren gerade eben so; es geschieht also 
in so fern nichts Neues unter der Sonne. 
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pode ainda ser produzido um remédio contra todos os ma- 
les desta situação. 

Em segundo lugar, a liberdade de pensar é também 
tomada no sentido de que se opõe a toda coação à consciên- 
cia moral. É o que acontece quando, sem qualquer poder 
exterior em matéria de religião, há cidadãos que se arro- 
gam o papel de tutores dos outros, e, em vez de argumen- 
ios, sabem banir qualquer exame da razão mediante uma 
impressão inicial sobre os espiritos, por meio de fórmulas 
de fê impostas, acompanhadas do angustioso temor do pe- 
rigo de uma pesquisa pessoal. 

Em terceiro lugar, a libe significa 


a liberdade de pensamento significa 
que a razão não se submete a qualquer outra lei senão 
aque é Cpria. seu conirário é a máxima 

e um uso sem lei da razão (para desse modo, como sonha 
o gênio, ver mais longe do gue conservando-se limitada 


por leis). A consegiência desse fato é naturalmente a seguin- 
ão nã ter à lei que ela se dá a 


e dá; pois sem alguma lei nada, nem mesmo o maior 
absurdo, pode exercer-se por muito tempo. Por conseguin- 
te, a consegiiência inevitável da declarada ência de lei 


razão) é a seguinte: a liberdade de pensar em última aná- 
lise fica perdida, e como a culpa não cabe a alguma infe- 
licidade mas se deve a uma verdadeira arrogância, a liberda- 
de, no sentido próprio da palavra, é perdida por leviandade. 

A marcha das coisas é aproximadamente a seguinte: a 
princípio o gênio se compraz em seu arrebatado ímpeto, 
porquanto abandonou o fio pelo qual antes a razão o dirigia. 
Logo depois, fascina também outros indivíduos por enuncia- 
“dos imperiosos e grandes espectativas, e parece ter-se sen- 
tado de agora em diante num tronco, que a lenta e pesada 
razão adornava tão mal, embora o gênio continue a empre- 
gar sempre a linguagem dela. A máxima da invalidade, 
então admitica, de uma razão supremamente legisladora é 
o que nós, homens comuns, chamamos exaltação sentimen- 
talista, e os favoritos da benevolente natureza chamam ilu- 
minação. Como entretanto em breve entre estes favoritos 
deve surgir uma confusão de linguagem, porque somente a 
razão pode validamente comandar a todos, e agora cada 
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bleibt, und wodurch allein wider alle Ubel dieses Zustandes noch Rat 
geschafft werden kann. 

Zweitens wird die Freiheit zu denken auch in der Bedeutung 
genommen, dass ihr der Gemwissenszwang entgegengesetzt ist; wo ohne 
alle ãussere Gewalt in Sachen der Religion sich Biúrger iúber andere 
zu Vormiindern aufwerfen, und, statt Arlgument, durch vorgeschriebene 
mit ãngstlicher Furcht vor der Gefaly einer eigenen Untersuchung be- 
gleitete Glaubensformeln, alle Priifung der Vernunft durch frihen 
Eindruck auf die Gemiiter zu verbannen vwissen. 


Dyittens bedeutet auch Freiheit im Denken die Unterwerfung 
der Vernunft unter keine andere Gesetze, als: die sie sich selbst gibt; 
und ihr Gegenteil ist die Maxime eines gesctelosen Gebrauchs der 
Vernunft (um dadurch, wie das Genie wãhnt, weiter zu sehen, als 
unter der Einschrânkung durch Gesetze). Die Folge davon ist natir- 
licher Weise diese: dass, wenn die Vernunft dem Gesetze nicht unter- 
worfen sein will, das sie sich selbst gibt, sie sich unter das Joch der 
Gesetze beugen muss, die ihr ein anderer gibt; dern ohne irgend ein 
Gesetz kann gar nichts, selbst nicht der grósste Unsinn, sein Spiel lang 
treiben. Also ist die unvermeidliche Folge der erkltirten Gesetzlosigkeit 
im Denken (einer Befreiung von den Einschrânkungen durch die Ver- 
nunft) diese: dass Freiheit zu denken zuletzt dadurch eingebiisst, und, 
weil nicht etwa Ungliick, sondern wahrer Ubermut daran schuld ist, 
im eigentlichen Sinne des Worts verscherzt wird. 


Der Gang der Dinge ist ungefâhr dieser. Zuerst gefállt sich das 
Genie sehr in seinem kiihnen Schwunge, da es den Faden, woran es 
sonst die Vernunft lenkte, abgestreift hat. Es bezaubert | bald auch 
andere durch Machtspriiche und grosse Erwartungen, und scheint sich 
selbst nunmehr auf einen Thron gesetzt zu haben, den langsame 
schwerfâllige Vernunft so schlecht zierete; wobei es gleichwohl im- 
mer die Sprache derselben fiihret. Die alsdann angenommene Maxime 
der Ungiiltigkeit ciner zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir 
gemeine Menschen Schwarmerei; jene Giúnstlinge der gitigen Natur 
aber Erleuchtung. Weil indessen bald eine Sprachverwirrung unter 
diesen selbst entspringen muss, indem, da Vernunft allein fiir jeder- 
mann giltig gebieten kann, jetzt jeder seiner Eingebung folgt: so 
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indivíduo particular segue sua inspiração, finalmente os fa- 
tos devem ser, a partir de inspirações interiores, confirma- 
dos por testemunhos exteriores, de tradições, que de início 
eram escolhidas, mas com o tempo tornaram-se documen- 
tos obrigatórios, numa palavra, daí surgiu a total subor- 
dinação da razão aos fatos, isto é, a superstição, porque 
esta ao menos pode ser reduzida a uma forma legal, e 
com isso a uma de repouso. 


Como, entretanto, a razão humana tende continuamen- 
te para a liberdade, seu primeiro uso de uma liberdade à 
qual está longamente desabituada, quando quebra as ca- 
deias, deve degenerar num uso impróprio e numa temerá- 
ria confiança na independência de seu poder em face de 
toda limitação, em uma convicção do domínio absoluto da 
razão especulativa, que não admite nada a não ser aquilo 
que se pode justificar por motivos objetivos e pela convic- 
ção dogmática, negando resolutamente tudo mais. A máxi- 
ma da independência da razão com relação à sua própria 
necessidade (renúncia à fé racional) chama-se então incre- 
dulidade. Não se trata de uma incredulidade histórica, que 
não se pode absolutamente pensar como intencional, e por- 
tanto também não como responsável de seus atos (porque 
cada indivíduo tem de crer em um fato que é tão suficien- 
temente comprovado quanto uma demonstração matemáti- 
ca, quer queira quer não), mas de uma incredulidade ra- 
cional, um desagradável estado do espírito humano que 
tira das leis morais primeiramente toda a força de esti- 
mulos sobre o coração, e com o tempo tira-lhes mesmo toda 
autoridade, determinando a maneira de pensar que se cha- 
ma livre pensamento, isto é, o princípio de não reconhecer 
mais nenhum dever. Aqui entra em ação a autoridade, a 
fim de que os próprios assuntos civis não cheguem à maior 
desordem. Como o meio mais rápido e mais enérgico é para 
ela o melhor, a autoridade suprime de todo a liberdade de 
pensar e submete esta atividade, como todas as outras, aos 
regulamentos do país. E assim a liberdade de pensamento, 
quando quer proceder de modo absolutamente independente 
da leis da razão, destrói-se finalmente a si mesma. 


Amigos do gênero humano e daquilo que lhe é mais sa- 
grado! Admiti aquilo que depois de cuidadoso e honesto 
exame vos pareça mais digno de fé, quer se trate de fatos 
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miissen zuletzt aus inneren Eingebungen durch Zeugnisse ãussere 
bewihrte Facta *, aus Traditionen, die anfânglich selbst gewãhlt waren, 
mit der Zeit aufgedrungene Urkunden, mit einem Worte die gânzliche 
Unterwerfung der Vernunft unter Facta, d. i der Aberglaube ent- 


“springen, weil dieser sich doch wenigstens in eine gesetaliche Form 


und dadúreh in einen Ruhestand bringen lásst. 


Weil gieichwoh] die menschliche Vernunft immer noch nach Frei- 
heit strebt: so muss, wenn sie einmal die Fesselin zerbricht, ihr exster 
Gebranch einer lange entwôhnten Freiheit in Missbrauch und vermes- 
senes Zutrauen auf Unabhãângigkeit ihres Vermôgens von aller Ein- 
sehrinkung ausarten, in eine ÚUberredung von der Alleinherrschaft 
der spekulativen Vernunft, die michts anuimmt, als was | sich durch 
objektive Griinde und dogmatische Uberzeugung rechtfertigen kann, 
alles iibrige aber kiihn wegleugnet. Die Maxime der Unabhângigkeit 
der Vernunft von ihrem eigenen Bediirfnis (Verzichttuung auf Ver- 
nunftglauben) heisst nun Unglaube: nicht ein historischer; denn, den 
kann man sich gar nicht als vorsatzlich, mithin auch nicht als zurech- 
nungstfêhig denken (weil jeder einem Faktum, welches nur hinreichend 
bewãhrt ist, eben so gut als einer mathematischen Demonstration glau- 
ben muss, er mag wollen oder nicht); sondern ein Vernunftunglaude, 
ein misslicher Znstand des menschlichen Gemiits, der den moralischen 
Gesetzen zuerst alle Kraft der Triebfedern auf das Herz, mit der 
Zeit so gar ihnen selbst alle Autoritãt benimmt, und die Denkungsart 
veranlasst, die man Kreigeisterei nennt, d. i. den Grnndsatz, gar keine 
Pflicht mehr zu erkennen, Hier mengt sich nun die Obrigkeit ins Spiel, 
damit nicht selbst birgerliche Angelegenheiten in die grósste Unord- 
nung kommen; und, da das behendeste und doch nachdriicklichste 
Mittel ihr gerade das beste ist, so hebt sie die Freiheit zu denken 
gar auf, und unterwirft dieses, gleich anderen Gewerben, den Lan- 
desverordnungen. Und so zerstôórt Freiheit im Denken, wenn sie £o 
gar unabhângisg von Gesetzen der Vernunft verfahren will, endlich 
sich selbst. 


Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm am heilig- 
sten ist! Nehmt an, was euch | nach sorgfãltiger und aufrichtiger 
Prifung am glaubwiirdigsten scheint, es môgen nun Facta, es múgen 


* Akad-Ausg.: “durch âussero Zeugnisse bewihrto Facta”, 
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quer sejam princípios da razão. Somente não contesteis à 
razão aquilo que faz dela o supremo bem na Terra, a sa- 
ber, o privilégio de ser a definitiva pedra de toque da ver- 
dade." Caso contrário, indignos desta liberdade, certamente 
também a perdereis, e esta infelicidade arrasta além disso 
ainda os restantes membros inocentes da sociedade, que, 
se não fosse isso, estariam dispostos a se servirem legal- 
mente de sua liberdade e a contribuírem convenientemente 
para a melhoria do mundo. 


"Pensar por si mesmo significa procurar em si mesmo a suprema pedra de 
toque da verdade (isto é, em sua própria razão); e a máxima que manda pensar 
sempre por si mesmo é o esclarecimento [Aufklirungl. A ele não pertencem tantas 
coisas quanto imaginam aqueles que situam o esclarecimento nos conhecimentos. Pois 
o eselarecimento é antes um princípio negativo no uso da capacidade de conhecer, e 
muitas vezes quem tem enorme riqueza de conhecimentos mostra ser menos esclare- 
cido no uso “destes. Servir-se de sua própria razão não quer dizer outra coisa senão, 
em tudo aquilo que devemos admitir, perguntar a nós mesmos: achamos possível esta- 
belecer como princípio universal do uso da razão aquele pelo qual admitimos alguma 
coisa ou também a regra que se segue daquilo que admitimos? Qualquer indivíduo 
pode realizar consigo mesmo esse exame e verá imediatamente desaparecerem a gsu- 
perstição e o devaneio, mesmo quando está longe de possuir o conhecimento para 
refutar a ambos por motivos objetivos. Pois serve-se somente da máxima da autocon- 
servação da razão. É por conseguinte fácil em indivíduos particulares estabelecer o 
esclarecimento. LAufklãrung] mediante a educação; deve-se apenas começar cedo 6 
habituar os jovens espíritos a esta reflexão. Porém, esclarecer uma época é muito 
zenoso e demorado, porquanto encontram-se muitos obstáculos exteriores que em parte 
proíbem esta espécie de educação e em parte dificultam-na. 
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Vernunftgrinde sein; nur etreitet der Vernunft nicht das, was sie 
zum hóchsten Gut auf Erden macht, nâmlich das Vorrecht ab, der 
letzte Probierstein der Wahrheit" zu sein. Widrigenfalis | werdet ihr, 
dieser Freiheit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiissen, und dieses 
Ungliick noch dazu dem iúbrigen schuldlosen Teile iúúber den Hals ziehen, 
der sonst wohl gesinnt gewesen wãre, sich seiner Freiheit gesetamissig 
und dadurch auch zweckmássig zum Weltbesten zu bedienen! 


Koônigsberg. I. KANT. 


7 Selbsidenken heisst den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d i 
in seiner eigenen Vernunit) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist 
die Aufklârumg. Dazu gehôrt nun eben so viel nicht, als gich diejenigen einbilden, 
welche die Aufklãrung in Kenninísse setzen; da sie vielmehr ein negativer Grundsatz 
im Gebrauche seines Erkenntnisvermógens ist, und ófter der, so an Kenntnissen 
Gberaus reich ist, im Gebrauche derselben am wenigsten aufgeklirt ist. Sich seiner 
eigenen Vernunft bedlenen will nichte weiter sagen, als bei allem dem, was man 
annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wobl tunlich finde, den Grund, warum 
man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt, foigt, 
zum allegmeinen Grundsaize seines Vernunftgebrauchs zu machen? Diese Probe kann 
ein jeder mit sich selbst anstellen; und er wird Aberglauben und Schwirmerei bei 
dieser Prúfung alsbald verschwinden sehen, wenn er gleich bei weitem die Kennt- 
nisse nicht hat, beide aus objektiven Grinden zu widerlegen. Denn er bedient gich 
bloss der Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft. Aufklãrung in einzelnen Subjekten 
durch Erzichung zu grinden, ist also gar leicht; man muss nur frih anfangen, die 
jungen Kúpfe zu dieser Reflexion zu gewbhnen, Ein Zeitalter aber aufzukláren, ist 
sehr langwierig; denn es finden sich viel áussere Hindernisse, welche jene Erziebungsart 
teils verbieten, teils erschweren. 
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Resposta à Pergunta: 
Que é «Esclarecimento»? 


(«Aufklãrung») * 
(5 de dezembro de 1783, p. 516)* 


: Lo ot 


ri 


E scranpenmesro [«Aufklãrung»] é a saída do 

“homem de sua menoridade, da qual ele próprio é culpado. 
A menoridade é «& incapacidade de fazer uso de seu enten- 
dimento sem a direção de outro indivíduo. O hgmem é o 
próprio culpado dessa menoridade se a causa dela não se 
encontra na falta de entendimento, mas na falta de de- 
cisão e coragem de servir-se de si mesmo sem a direção 
de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de 
teu próprio entendimento, tal é o lema do esclarecimento 
[«Aufklãrung»)]. 

A preguiça e a covardia são as causas pelas quais 
uma tão grande parte dos homens, depois que a natureza 
de há muito os libertou de uma direção estranha (naturali- 
ter maiorennes), continuem no entanto de bom grado me- 
nores durante toda a vida. São também as causas que ex- 
plicam por que é tão fácil que os outros se constituam em 
tutores deles. É tã Se tenho um livro 
que faz as vezes de meu entendimento, um diretor espiri- 
tual que por mim tem consciência, um médico que por 
mim decide a respeito de minha dieta, etc., então não pre- 


“(N. vo T. —- É impossível fazer uma tradução exata do termo filosófico alemão 
“Aufklirung”, tal a multiplicidade de sentidos congregados nesta noção. Certamente 
várias tentativas foram feitas, nos diversos idiomas neolatinos propondo-se versões 
tais como “iluminismo”, “ilustração”, “filosofia das luzes”, “época das luzes”, ete. 
Nenhuma delas oferece equivalência satisfatória, razão pela qual alguns comentaris- 
tas preferem referir-se à “Aufklirung” pura e simplesmente, sem se preocuparem 
em traduzir o vocábulo. Diversos motivos levam-nos a julgar que, sem ser perfeita, 
a transcrição pela palavra “esclarecimento” talvez seja de todas a melhor, princi- 
palmente porque acentua o aspecto essencial da “Aufklirung”, o de ser um processo, 
e não ums condição ou uma corrente filosófica ou literária, que a razão humana 
êfetus por =zi mesma para sair do estado que Kant chama ''menoridade”, a submis- 

do pensamento individual ou de um povo a um poder tutelar alheio.] 

JA indicação de página do 'Berlinische Monatsschrift" se reporta à seguinte nota 
na frase: “ft conveniente sancionar ulteriormente o vínculo conjugal através da reli. 
elão?”, do Sr. Preg. Zóllner: “Que € esclarecimento (Aufklirung) ? Esta pergunta, 
que é quase tão importante como 'Que é a verdade?, deveria ser respondida, antes 
de se começar a esclarecer (aufkliren)! Contudo, ainda não a vi respondida em ne. 
nhuma parte. 
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Beantwortung der Frage: 


Was ist Aufklárung? 
(5. Dezemb. 1783, S. 516)! 


| Aufkltivung ist der Ausgang des Menschen aus seiner 
selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermô- 
gen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit, wenn die Ursache úerselber 
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des 
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere 
aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also 
der Wahlspruch der Aufklirung. 


Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so grosser 
Teil der Menschen, nachdem sie die Natur lângst von fremder Leitung 
frei gesprochen | (naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens 
unmiindig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren 
Vormiindern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe 
ich ein Euch, das fúr mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir 
mich Gewissen hat, einen Arzt, der fir mich die Diãt beurteilt, u.s.w.: 


iDer Seitenverweis der “Berliníschen Monatsschrift” ezieht agich auf die nach- 
folgende Anmerkung in dem Aufsatz “Ist es ratsam, das Ehebiindnis ferner durch die 
Religion zu sanzieren?" vom Hrn. Pred. Zóllner: “Was ist Aufklirung? Diese Frage, 
die beinabe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, solite doch wohl beantwortet werden, 
che man aufzukliren anfinge! Und doch habe ich sie nirgends beantwortet gefunden! 
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Gare da cosa ds Pa o SER Madt 
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;” uma natureza. 


e 


ciso de esforçar-me eu mesmo. Não tenho j de 


pensar, quando so simplesmente pagar; outros se encar- 
regarão em meu lugar dos negócios desagradáveis. À imen- 
sa maioria da humanidade (inclusive todo o belo sexo) 
considera a passagem à maioridade difícil e além do mais 
perigosa, porque aqueles tutores de bom grado tomaram 
a seu cargo a supervisão dela. Depois de terem primeira- 
mente embrutecido seu gado doméstico e preservado cui- 
dadosamente estas tranquilas criaturas a fim de não ou- 
sarem dar um passo fora do carrinho para aprender a 
andar, no qual as encerraram, mostram-lhes em seguida 
o perigo que as ameaça se tentarem andar sozinhas. Ora, 
este perigo na verdade não é tão grande, pois aprenderiam 

muito bem a andar finalmente, depois de algumas quedas. 
Basta um exemplo deste tipo para tornar tímido o indi- 
víduo e atemorizá-lo em geral para não fazer outras ten- 
tativas no futuro. 


É difícil portanto para um homem em particular des- 
vencilhar-se da menoridade que para ele se tornou quase 
Chegou mesmo a criar amor a ela, sendo 
por ora realmente incapaz de utilizar seu próprio enten- 

imento, porque nunca o deixaram fazer a tentativa de 
assim proceder. Preceitos e fórmulas, estes instrumentos me- 
cânicos do uso racional, ou antes do abuso, de seus dons 
naturais, são os grilhões de uma perpétua menoridade. 
Quem deles se livrasse só seria capaz de dar um salto in- 
seguro mesmo sobre o mais estreito fosso, porque não está 
habituado a este movimento livre. Por isso são muito pou- 
cos aqueles que conseguiram, pela transformação do pró- 
prio espírito, emergir da menoridade e empreender então 
uma marcha segura. 


ii Que porém um público se esclareça [«aufkláre» ] a si 


Ur E ento é perfeitamente possível; mais que isso, se lhe for 
pa” dada a liberdade, é quase inevitável. Pois encontrar-se-ão 


é 


sempre alguns individuos capazes de pensamento próprio, 
até entre os tutores estabelecidos da grande massa, que, 
depois de terem sacudido de si mesmos o jugo da menori- 
dade, espalharão em redor de si o espirito de uma avalia- 
ção racional do próprio valor e da vocação de cada homem 
em pensar por si mesmo. O interessante nesse caso é que 
o público, que anteriormente foi conduzido por eles a este 
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so brauche ich mich ja nich; selbst. zu bemiihen. Ich habe nicht nôtig 
zu denken, wenn ich nur bezahien kann; andere werden das verdriess- 
liche Geschaft schon fir mich úbernehmen. Dass der bei weitem grósste 
Teil der Menschen (darunter das ganze schône Geschlecht) den Sehritt 
zur Miindigkeit, ausser dem dass er beschwerlich ist, auch fiúr sehr 
gefáhrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberauf- 
sicht úiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Haus- 
vieh zuerst dumm gemacht haben, und sorgfâltig verhiiteten, dass diese 
ruhigen Geschópfe já keinen Schritt ausser dem Gângelwagen, darin ais 
gie einsperreten, wagen durften: so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, 
die ihnen drohet, wenn sie es versuchen, allein zu gehem, Nun ist diese 
Gefahr zwar eben so pross nicht, denn sie wiirden durch einigemal 
Fallen wohl endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art 
macht doch schiichtem, und schreckt gemeiniglich von allen femeren 
Versuchen ab. 

Es ist also fir jeden einzelnen Menschen. schwer, sich aus der 
ihm beinahe zur Natur gewordenen Un miindigkeit herauszuarbeiten. 
Er hat sie sogar lieb gewonnen, und ist vor der Hand wirklich unfáh- 
ig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals 
den Versuch davon machen liess. Satzungen un Formeln, diese mecha- 
nischen Werkzeuge eines verniinftigen Gebrauchs oder vielmehr Miss- 
brauchs seiner Naturgaben, sind die Fusschellen einer immerwãhren- 
den Unmiindigkeit. Wer sie auch abwiirte, vwiirde dennoch auch 
iiber den schmalesten Graben einen nur unsicheren Sprung tun, weil 
er zu dergleichen freier Bewegung nicht gewôhnt ist. Daher gibt es 
nur wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung ihres 
Geistes sich aus der Unmiindigkeit heraus zu wickeln, und dennoch 
einen sicheren Gang zu tun. 


Dass aber ein Publikum sich selbst aufklãre, ist eher móglich; 
ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit Tãsst, beinahe unausbleiblich. 
Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende, sogar unter den 
eingesetzten Vormiindern des grossen Haufens, finden, welche, nach- 
dem sie das Joch der Unmiindigkeit selbst abgeworfen haben, den 
Geist einer verniinftigen Schatzung des eigenen Werts und des Berufs 
jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbreiten werden. Beson- 
ders ist hiebei: dass das Publikum, welches zuvor von ihnen unter 
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jugo, obriga-os daí em diante a permanecer sob ele, quan- 
do é levado a se rebelar por alguns de seus tutores que, 
eles mesmos, são incapazes de qualquer esclarecimento 
[«<Aufklãrung»]. Vê-se assim como é prejudicial plantar 
preconceitos, porque terminam. por se vingar daqueles que 
foram seus autores ou predecessores destes. Por isso, um 
público só muito lentamente pode chegar ao esclarecimen- 


to [«Alfklâãrung»]. Uma revolução poderá talvez realizar 
a queda do despotismo pessoal ou da opressão ávida de 
lucros ou de domínios, porém nunca produzirá a verdadei- 
ra reforma odo de pensar. Apenas novos preconcei- 
tos, assim como os velhos, servirão como cintas para con- 
duzir a grande massa destituída de pensamento. 

Para este esclarecimento [«Aufklãrung»] porém nada 
mais se exige senão LIBERDADE. E a mais inofensiva entre 
tudo aquilo que se possa chamar liberdade, a saber: a de 
fazer um uso público de sua razão em todas as questões. 
Ouço, agora, porém, exclamar de todos os lados: não racio- 
cineis! O oficial diz: não raciocineis, mas exercitai-vos! O 
financista exclama: não raciocineis, mas pagai! O sacerdo- 
te proclama: não raciocineis, mas crede! (Um único se- 
nhor no mundo diz: raciocinai, tanto quanto quiserdes, e 
sobre o que quiserdes, mas obedecei!). Eis aqui por toda 
a parte a limitação da liberdade. Que limitação, porém, 
impede o esclarecimento [«Aufklârung»]? Qual não o im- 
pede, e até mesmo o favorece? Respondo: o uso público de 
sua razão deve ser sempre livre e só ele pode realizar o 
esclarecimento [«Aufklãrung»] entre os homens. O uso pri- 
vado da razão pode porém muitas vezes ser muito estrei- 
tamente limitado, sem contudo per isso impedir notavel- 
mente o progresso do esclarecimento [«Aufklârung>»]. En- 
tendo contudo sob o nome de uso público de sua própria 
razão aquele que qualquer homem, enquanto sázio, faz dela 
diante do grande público do mundo letrado. Denomino uso 


privado aquele que o sábio pode fazer de sua razão em 
um certo cargo público ou função a ele confiado. Ora, pa- 


ra muitas profissões que se exercem no interesse da co- 
munidade, é necessário um certo mecanismo, em virtude 
do qual alguns membros da comunidade devem compor- 
tar-se de modo exclusivamente passivo para serem condu- 
zidos pelo governo, mediante uma unanimidade artificial, 
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dieses Joch gebracht worden, sie hernach selbst zwingt, darunter zu 
bleiben, wenn es von einigen seiner Vormiinder, die selbst aller Auf- 
klãrung unfãhig sind, dazu auf|gewiegelt worden; so schãdlicht ist es, 
Vorurteile zu pílanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst ráchen, 
die, oder deren Vorgânger, ihre Urheber gewesen sind. Daher kann 
ein Publikum nur langsam zur Aufklârung gelangen. Durch eine Re- 
volution wixd vielleicht wohl ein Abfall von persônlichem Despotism 
und gewinnsiichtiger oder herrschsiichtiger Bedriickung, aber niemals 
wahre Reform der Denkungsart zu Stande Ikonmen; sondern neue 
Vorurteile werden, eben sowohl als die alten, zum Leithande des gedan- 
kenlosen grossen Haufens dienen. 

Zu dieser Aufklirung aber wird michts erfordert als Freiheit; 
und zwar die unschãdlichste unter allem, was nur Freiheit heissen 
mag, nâômlich die: von seiner Vernunft im allen Stiicken dffentlichen 
Gebrauch zu machen. Nun hóre ich aber von allen Seiten rufen: 
rásonniert nicht! Der Offizier sagt: rãsonniert nicht, sondern exerziert! 
Der Finanzrat: rãsonniert nicht, sondern bezahit! Der Geistliche: 
rãsonniert nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr in der Welt 
sagt: rásonniert, so viel ihr wollt, und worúber ihr wollt; aber ge- 
horcht!) Hier ist úberall Einschrânkung der Freiheit. Welche Ein- 
schrânkung aber ist der Aufklãrung hinderlich? welche nicht, sondern 
ihr wohl gar befórderlich? — Ich antworte: der óffentiiche Gebrauch 
seiner Vernunft muss jederzeit frei sein, und der allein kann Auf- 
klãrung unter Menschen zu | Stande bringen; der Privatgebrauch der- 
selben aber darf Gfters sehr enge eingeschrânkt sein, ohne doch darum 
den Fortschritt der Aufklãrung' sonderlich zu hindem. Ich verstehe 
aber unter dem óffentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft den- 
jenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum 
der Leserwelt macht. Den Privateebranch nenne ich denjenigen, den 
er in einem gewissen ihm anvertrauten bilrgerlichen Posten, oder Amte, 
von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu manchen Geschãften, 
die in das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein gewisser Mecha- 
nism notwendig, vermittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens 
sich bloss passiv verhalten miissen, um durch eine Kiinstliche Einhellig- 
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para finalidades públicas, ou pelo menos devem ser con- 
tidos para não destruir essa finalidade. Em casos tais, não 
é sem dúvida permitido raciocinar, mas deve-se obedecer. 
Na medida, porém, em que esta parte da máquina se con- 
sidera ao mesmo tempo membro de uma comunidade total, 
chegando até à sociedade constituída pelos cidadãos de to- 
do o mundo, portanto na qualidade de sábio que se dirige 
a um público, por meio de obras escritas de acordo com 


seu próprio entendimento, pode certamente raciocinar, sem 


ue por isso sofram os negócios à sujeito em 
parte como membro passivo. Assim, seria muito prejudi- 
cial se um oficial, a quem seu superior deu uma ordem, 
quisesse pôr-se a raciocinar em voz alta no serviço a res- 
peito da conveniência ou da utilidade dessa ordem. Deve 
obedecer. Mas, razoavelmente, não se lhe pede impedir, en- 
quanto homem versado no assunto, fazer observações so- 
bre os erros no serviço militar, e expor essas observações 
ao seu público, para que as julgue. O cidadão não pode se 
recusar a efetuar o pagamento dos impostos que sobre ele 
recaem; até mesmo a desaprovação impertinente dessas 
obrigações, se devem ser pagas por ele, pode ser castiga- 
da como um escândalo (que poderia causar uma desobe- 
diência geral). Exatamente, apesar disso, não age contra- 
riamente ao dever de um cidadão se, como homem instruí- 
do, expõe publicamente suas idéias contra a inconveniên- 
cia ou a injustiça dessas imposições. Do mesmo modo tam- 
bém o sacerdote está obrigado a fazer seu sermão aos disci- 
pulos do catecismo ou à comunidade, de conformidade com 
o credo da Igreja a que serve, pois foi admitido com esta 
condição. Mas, enquanto sábio, tem completa liberdade, e 


até mesmo o dever, de dar conhecimento ao público de 


todas as suas idéias, cuidadosamente examinadas e bem 
intencionadas, sobre o que há de errôneo naquele credo, 
c expor suas propostas no sentido da melhor instituição da 
essência da religião e da Igreja. Nada existe aqui que pos- 
sa constituir um peso na consciência. Pois aquilo que en- 
sina em decorrência de seu cargo como funcionário da Igre- 
ja, expõe-no como algo em relação ac qual não tem o livre 
poder de ensinar como melhor lhe pareça, mas está obri- 
gado a expor segundo a prescrição de um outro e em nome 
deste. Poderá dizer: nossa igreja ensina isto ou aquilo; 
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keit von der Regierung zu dffentlichen Zwecken gerichtet, oder we- 
nigstens von der Zerstórung dieser Zwecke abgehalten zu werden. 
Hier ist es nun freilich nicht erlaubt, zu rãsonnieren; sondern man: 
muss gehorchen. So fern sich aber dieser Teil der Maschine zugleich 
als Glied ecines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Welthiirger- 
gesellschaft ansieht, mithin in der Qualitãt eines Gelehrten, der sich 
an ein Publikum im eigentlichen Verstande durch Schriften wendet: 
kann er allerdings rãsonnieren, ohne dass dadurch die Geschãfte leiden, 
zu denen er zum Teile als passives Glied angesetzt ist, So wiirde es 
sehr verderblich sein, wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas 
anbefohlen wird, im Dienste | iúúber die Zweckmássigkeit oder Nútz- 
lichkeit dieses Befehls laut verniinfteln vwollte; er muss gehorchen, 
Es kann ihm aber billigermassen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, 
iúiber die Fehler im Kriegesdienste Anmerkungen zu machen, und diese 
seinem Publikum zur Beurteilung vorzulegen, Der Biirger kann sich 
nicht weigern, die ihm auferlegten Abgaben zu leisten; sogar kann 
ein vorwitziger Tadel solcher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet 
werden sollen, als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten 
veranlassen kúnnte) bestraft werden. Eben derselbe handelt demohn- 
geachtet der Pflicht eines Biirgers nicht entgegen, wenn er, als Ge- 
lehrter, wider die Unschicklichkeit oder auch Ungerechtigkeit solcher 
Aussehreibungen offentlich seine Gedanken &ussert. IEben so ist ein 
Geistlicher verbunden, seinen Katechismusschilern und seiner Gemeine 
nach dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vortrag zu tun; 
denn er ist auf diese Bedingung angenommen worden. Aber als Ge- 
lehrter hat er volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine 
sorgfáltig gepriiften und wohlmeinenden Gedanken úber das Fehler- 
hafte in jenem Symbol, und Vorschláge wegen besserer Einrichtung 
des Religions- und Kirchenwesen, dem Publikum mitzuteilen. Es ist 
hiebei auch nichts, waz dem Gewissen zur Last gelegt werden kônnte. 
Denn, was er zu Folge seines Amts, als Geschãfttrâger der Kirche, 
lehrt, das stellt er als etwas vor, in Anselhung dessen er nicht freie 
Gewalt hat, nach eigenem Gutdinken zu lehren, sondern das er nach 
Vorschrift und im Namen eines andern vorzutragen angestellt ist. 
Er wird sagen: unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das sind die 
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estes são os fundamentos comprobatórios de que ela se ser- 
ve. Tira então toda utilidade prática para sua comunidade 
de preceitos que ele mesmo não subscreveria com inteira 
convicção, em cuja apresentação pode contudo se compro- 
meter, porque não é de todo impossível que em seus enun- 
ciados a verdade esteja escondida. Em todo caso, porém, 
pelo menos nada deve ser encontrado aí que seja contra- 
ditório com a religião interior. Pois se acreditasse encon- 
trar esta contradição não poderia em sã consciência de- 
sempenhar sua função, teria de renunciar. Por conseguinte, 
o uso que um professor empregado faz de sua razão dian- 
te de sua comunidade éYnicamente um uso privado, por- 
que é sempre um uso doméstico, por grande que seja a 
assembléia. Com relação a esse uso ele, enquanto padre, 
não é livre nem tem o direito de sê-lo, porque executa uma 
incumbência estranha. Já como sábio, ao contrário, que por 
meio de suas obras fala para o verdadeiro público, isto é, o 
mundo, o sacerdote, no uso público de sua razão, goza de 
ilimitada liberdade de fazer uso de sua própria razão e 
de falar em seu próprio nome. Pois o fato de os tutores do 
povo (nas coisas espirituais) deverem ser eles próprios me- 
nores constitui um absurdo que dá em resultado a perpe- 
tuação dos absurdos. 


Mas não deveria uma sociedade de eclesiásticos, por 
exemplo, uma assembléia de clérigos, ou uma respeitável 
classe (como a si mesma se denomina entre os holandeses) 
estar autorizada, sob juramento, a comprometer-se com um 
certo credo invariável, a fim de por este modo exercer uma 
incessante supertutela sobre cada um de seus membros e 
por meio dela sobre o povo, e até mesmo a perpetuar essa 
tutela? Isto é inteiramente impossível, digo eu. Tal con- 
trato, que decidiria afastar para sempre íodo ulterior es- 
clarecimento [«Aufklãrung»] do gênero humano, é simples- 
mente nulo e sem validade, mesmo que fosse confirmado 
pelo poder supremo, pelos parlamentos e pelos mais sole- 
nes tratados de paz. Uma época não pode se aliar e con- 
jurar para colocar a seguinte em um estado em que se tor- 
ne impossível para esta ampliar seus conhecimentos (par- 
ticularmente os mais imediatos), purificar-se dos erros e 
avançar mais no caminho do esclarecimento [<«Aufklârung»!. 
Isto seria um crime contra a natureza humana, cuja de- 
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Beweisgriinde, deren sie sich bedient,. Er zieht alsdann allen prakti- 
schen Nutzen fiúr seine Gemeinde aus Satzungen, die er selbst nich 
mit voller UÚberzeugung untersehreiben wiirde, zu deren Vortrag er 
sich gleichwohi anheischig machen kann, weil es doch nicht ganz un- 
môglich ist, dass darin Wahrheit verborgen lige, auf alle Fale aber 
wenigstens doch nichts der innem Religion Widersprechendes carin 
angetroffen wird. Denn glaubte er das letztere darin zu funden, so 
wirde er sein Amt mit Gewissen nicht verwalten kônnent; er miisste 
es niederlegen, Der Gebrauch also, den ein angestellter Lehrer von 
seiner Vernunft vor seiner Gemeinde macht, ist bloss ein Privatge- 
drauch; weil diese immer nur eine hãusliche, obzwar noch so grosse, 
Versammlung ist; und in Ansehung dessen ist er, als Priester, nicht 
frei, und darf es auch nicht sein, weil er einen fremden Auftrag 
ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, der durch Schriften zum eigent- 
lichen Publikum, nâmlich der Welt, spricht, mithin der Geistliche im 
offentiichen Gebrauche seiner Vernunft, geniesst einer uneingeschrânk- 
ten Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und in seiner 
eigenen Person zu sprechen. Denn dass die Vormiinder des Volks | (in 
geistlichen Dingen) selbst sieder unmiindig sein sollen, ist eine Un- 
gereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinauslâuft. 


Aber sollte nicht eine Geselischaft von Geistlichen, etwa eine 
Kirchenversammlung, oder eine ehrwiirdige Classis (wie sie sich unter 
den Hollindern selbst nennt) berechtigt sein, sich eidlich unter einan- 
der auf ein gewisses unverânderliches Symbol zu verpflichten, um so 
eine unaufhórliche Obervormundschaft uúber jedes ihrer Glieder und 
vermittelst ihrer úber das Volk zu fiihren, und diese so gar zu vere- 
wigen? Ich sage: das ist ganz unmóglich. Ein solcher Kontrakt, der 
auf immer alle weitere Aufklârung vom Menschengeschlechte abzu- 
halten geschlossen wiirde, ist schlechterdings null und nichtig: und sollte 
er auch durch die oberste Gewalt, durch Reichstâãge und die feier- 
lichsten Friedensschliisse bestátigt sein. Ein Zeitalter kann sich nicht 
verbiinden und darauf verschwóren, das folgende in einen Zustand 
zu setzen, darin es ihm unmóglich werden muss, seine (vornehmlich 
so sehr angelegentlich) Erkenntnisse zu erweitern, von Irrtúmern zu 
reinigen, und iúberhaupt in der Aufklârung weiter zu schreiten. Das 
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terminação original consiste precisamente neste avanço. E 
a posteridade está portanto plenamente justificada em re- 
pelir aquelas decisões, tomadas de modo não autorizado e 
criminoso. Quanto ao que se possa estabelecer como lei 
para um povo, a pedra de toque está na questão de saber 
se um povo se poderia ter ele próprio submetido a tal lei. 
Seria certamente possível, como se à espera de lei melhor, 
por determinado e curto prazo, e para introduzir certa or- 
dem. Ao mesmo tempo, se franquearia a qualquer cidadão, 
especialmente ao de carreira eclesiástica, na qualidade de 
sábio, o direito de fazer publicamente, isto é, por meio 
de obras escritas, seus reparos a possíveis defeitos das ins- 
tituições vigentes. Estas últimas permaneceriam intactas, até 
que a compreensão da natureza de tais coisas se tivesse es- 
tendido e aprofundado, publicamente, a ponto de tornar- 
se possível levar à consideração do trono, com base em 
votação, ainda que não unânime, uma proposta no sentido 
de proteger comunidades inclinadas, por sincera convicção, 
a normas religiosas modificadas, embora sem detrimento 
dos que preferissem manter-se fiéis às antigas. Mas é abso- 
lutamente proibido unificar-se em uma constituição reli- 
giosa fixa, de que ninguém tenha publicamente o direito 
de duvidar, mesmo durante o tempo de vida de um ho- 
mem, e com isso por assim dizer aniquilar um período de 
tempo na marcha da humanidade no caminho do aperfei- 
çoamento, e torná-lo infecundo e prejudicial para a pos- 
teridade. Um homem sem dúvida pode, no que respeita à 
sua pessoa, é mesmo assim só por algum tempo, na parte 
que lhe incumbe, adiar o esclarecimento [«Aufklãrung»]. 
Mas renunciar a ele, quer para si mesmo quer ainda mais 
para sua descendência, significa ferir e calcar aos pés os 
sagrados direitos da humanidade. O que, porém, não é líci- 
to a um povo decidir com relação a si mesmo, menos ain- 
da um monarca poderia decidir sobre ele, pois sua auto- 
ridade legislativa repousa justamente no fato de reunir a 
vontade de todo o povo na sua. Quando cuida de que toda 
melhoria, verdadeira ou presumida, coincida com a ordem 
civil, pode deixar em tudo o mais que seus súditos façam 
por si mesmos o que julguem necessário fazer para a sal- 
vação de suas almas. Isto não lhe importa, mas deve ape- 
nas evitar que um súdito impeça outro por meios violentos 
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wãre ein Verbrechen wider die menschliche Natur, deren urspriingliche 
Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten besteht; und die Nach- 
kommen sind also vollkommen dazu berechtigt, jene Beschliisse, als 
unbefugter und frevelhafter Weise genommen, zu verwerfen. Der Pro- 
bierstein | alles dessen, was iiber ein Volk als Gesetz beschlossen wer- 
den kann, liegt in der Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein solches 
Gesetz auferlegen kônnte? Nun wãre dieses wohl, gleichsam im der 
Erwartung eines bessern, auf eine bestiminte uia Zeit môglich, um 
eine gewisse Ordnung einzufiihren; indem man es zugleich jedem der 
Burger, vornehmlich dem Geistlicher, frei liesse, in der Qualitãt eines 
Gelehrten dffentlich, d. i. durch Schriften, iúber das Fehlerhafte der 
dermaligen Einrichtung seine Anmerkungen zu machen, indessen die 
eingefiihrte Ordnung noch immer fortdauverte, bis die Einsicht in die 
Beschaffenheit dieser Sachen Sffentlich so weit gekommen und be- 
wãhret worden, dass sie durch Vereinigung ihrer Stimmen (wenn gleich 
nicht aller) cinen Vorschlag vor den Thron bringen kônnte, um diejeni- 
gen Gemeinden in Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren Be- 
griffen der besseren Einsicht zu einer verânderten Religionseinrichtung 
geeinigt hátten, ohne doch diejenigen zu hindern, die es beim Alten 
wollten bewenden lassen. Aber auf eine beharrliche, von niemanden 
dffentlich zu bezweifelnde Religionsverfassung, auch nur binnen der 
Lebensdauer eines Menschen, sich zu ecinigen, und dadurch einen Zei- 
traum in dem Fortgange der Menschheit zur Verbesserung gleichsam 
zu vernichten, und fruchtlos, dadurch aber wohl gar der Nachkom- 
menschaft nachteilig, zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein 
Mensch kann zwar fiir seine Person, | und auch alsdann nur auf 
einige Zeit, in dem, was ihm zu wissen obliegt, die Aufklêrung auf- 
schieben; aber auf sie Verzicht zu tun, es sei fir seine Person, mehr 
aber noch fiir die Nachkommenschaft, heisst die heiligen Rechte der 
Menschheit verletzen und mit Fissen treten. Was aber nicht einmal ein 
Volk iúber sich selbst beschliessen darf, das darf noch weniger ein 
Monarch iiber das Volk beschliessen; denn sein gesetzgebendes Ansehen 
beruht eben darauf, dass er den gesamten Volkswillen in dem seini- 
gen vereinigt. Wenn er nur darauf sieht, dass alle wahre oder ver- 
meinte Verbesserung mit der biirgerlichen Ordnung zusammen bestehe: 
so kann er seine Untertanen iibrigens nur selbst machen lassen, was 
sie um ihres Seelenheils willen zu tun nôtig finden; das geht ihn 
nichts an, wohl aber zu verhiiten, dass nicht einer den andern ge- 
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de trabalhar, de acordo com toda sua capacidade, na de- 
terminação e na promoção de si. Causa mesmo dano a sua 
majestade quando se imiscui nesses assuntos, quando sub- 
mete à vigilância do seu governo os escritos nos quais seus 
súditos procuram deixar claras suas concepções. O mesmo 
acontece quando procede assim não só por sua própria con- 
cepção superior, com o que se expõe à censura: Caesar non 
est supra grammaticos, mas também, e ainda em muito 
maior extensão, quando rebaixa tanto seu poder supremo 
que chega a apoiar o despotismo espiritual de alguns tiranos 
em seu Estado contra os demais súditos. 

Se for feita então a pergunta: «vivemos agora em uma 
época esclarecida [aufgeklãrten]»?, a resposta será: «não, 
vivemos em uma época de esclarecimento [«Aufklârung>)]. 
Falta ainda muito para que os homens, nas condições atuais, 
tomados em conjunto, estejam já numa situação, ou possam 
ser colocados nela, na qual em matéria religiosa sejam 
capazes de fazer uso seguro e bom de seu próprio enten- 
dimento sem serem dirigidos por outrem. Somente temos 
claros indícios de que agora lhes foi aberto o campo no 
qual podem lançar-se livremente a trabalhar e tornarem 
progressivamente menores os obstáculos ao esclarecimento 
[«Aufklãrung»] geral ou à saída deles, homens, de sua 
menoridade, da qual são culpados. Considerada sob este 
aspecto, esta época é a época do esclarecimento [«Aufklã- 
rung>] ou o século de Frederico. 

Um príncipe que não acha indigno de si dizer que con- 
sidera um dever não prescrever nada aos homens em nmia- 
téria religiosa, mas deixar-lhes em tal assunto plena liber- 
dade, que portanto afasta de si o arrogante nome de tole- 
rância, é realmente esclarecido [aufgeklârt] e merece ser 
louvado pelo mundo agradecido e pela posteridade como 
aquele que pela primeira vez libertou o gênero humano 
da menoridade, pelo menos por parte do governo, e deu a 
cada homem a liberdade de utilizar sua própria razão em 
todas as questões da consciência moral. Sob seu governo 
os sacerdotes dignos de respeito podem, sem prejuízo de 
seu dever funcional, expor livre e publicamente, na qua- 
lidade de súditos, ao mundo, para que os examinasse, seus 
juízos e opiniões num ou noutro ponto discordantes do 
credo admitido. Com mais forte razão isso se dá com os 
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walttátig hindere, an der Bestimmung und Befôrderung desselben nach 
allem seinen Vermôgen zu arbeiten, Es tut selbst seiner Majestãt 
Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem er die Schriften, wodurch 
seine Untertanen ihre Einsichten ins reine zu bringen suchen, seiner 
Regierungsaufsicht wiirdigt, sowohl wenn er dieses aus eigener hôch- 
sten Einsicht tut, wo er sich dem Vorwurfe aussetzt: Caesar non 
est supra grammaticos *, als auch und noch weit mehr, wenn er seine 
oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despotism einiger 
Tyrannen | im seinem Staato gegen seine iúbrigen Untertanen zu 
unterstiitzen. 

Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir jetzt in einem aufgeklãr- 
ten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein, aber wohl in cinem Zeitalter 
der Aufkiirung, Dass die Menschen, wie die Sachen jetzi stehen, im 
ganzen genommen, schon im: Stande wãren, oder darin auch nur gesetzt 
werden kônnten, in Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne 
Leitung eines andern sicher und gut zu bedienen, daran fehlk noch 
sehr viel, Állein, dass jetzt ihnen doch das Feld gedffnet wird, sich 
dahin frei zu bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen Aufklã- 
rung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten Unmiúndig- 
keit, allmáhlich weniger werden, davon haben wir doch deutliche Anzei- 
gen. In diesem Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitaltes der Aufklã- 
rung, oder das Jahrhundert Friederichs, 


Ein First, der es seiner nicht unwiúrdig findet, zu sagen: dass 
er es fir Pflicht halte, in Religionsdingen den Menschen nichts vorzu- 
schreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen, der also selbst 
den hochmiitigen Namen der Toleranz von sich ablehnt: ist selbst auf- 
geklãrt, und verdient von der dankbaren Welt und Nachwelt als der- 
jenige gepriesen zu werden, der zuerst das menschliche Geschlecht der 
Unmiindigkeit, wenigstens von Seiten der Regierung, entschlug, und 
jedem frei liess, sich | in allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner 
eigenen Vernunft zu bedienen. Unter ihm diirfen verehrungswiirdige 
Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht, ihre vom angenommenen 
Symbol hier oder da abweichenden Urteile und Einsichten, in der 
Qualitãt der Gelehrten, frei und ffentlich der Welt zur Priifung 
darlegen; noch mehr aber jeder andere, der durch keine Amtspflicht 


* Ubersetzung des Herausgebers: “der Kaiser steht nicht tber den Grammatikern”. 
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outrés, que não são limitados por nenhum dever oficial. 
Este espírito de liberdade espalha-se também no exterior, 
mesmo nos lugares em que tem de lutar contra obstá- 
culos externos estabelecidos por um governo que não se 
compreende a si mesmo. Serve de exemplo para isto o fato 
de num regime de liberdade a trangiiilidade pública e a 
unidade da comunidade não constituírem em nada motivo 
de inquietação. Os homens se desprendem por si mesmos 
progressivamente do estado de selvageria, quando inten- 
cionalmente não se requinta em conservá-los nesse estado. 


Acentuei preferentemente em matéria religiosa o ponto 
principal do esclarecimento [«Aufklãrung»], a saída do ho- 
mem de sua menoridade, da qual tem a culpa. Porque no 
que se refere às artes e ciências nossos senhores não têm 
nenhum interesse em exercer a tuícla sobre seus súditos, 
além de que também aquela menoridade é de todas a mais 
prejudicial e a mais desonrosa. Mas o modo de pensar de 
um chefe de Estado que favorece a primeira vai ainda 
além e compreende que, mesmo no que se refere à sua 
legislação, não há perigo em permitir a seus súditos fazer 
uso público de sua própria razão e expor publicamente ao 
mundo suas idéias sobre uma melhor compreensão dela, 
mesmo por meio de uma corajosa crítica do estado de coi- 
sas cxistente. Um brilhante exemplo disso é que nenhum 
monarca superou aquele que reverenciamos. 

Mas também somente aquele que, embora seja ele pró- 
prio esclarecido [«aufgeklãrt»], não tem medo de sombras, 
e ao mesmo tempo tem à mão um numeroso e bem dis- 
ciplinado exército para garantir a tranquilidade pública, 
pode dizer aquilo que não é lícito a um Estado livre ousar: 
raciocinai tanto quanto quiserdes e sobre qualquer coisa 
que quiserdes; apenas obedecei! Revela-se aqui uma estra- 
nha e não esperada marcha das coisas humanas; como, 
aliás, quando se considera esta marcha em conjunto, qua- 


se tudo nela é um paradoxo. Um u maior de liberdade 


civil parece vantajoso para a liberdade de espírito do povo 
e no entanto estabelece para ela limites intransponiíveis; 
im grau menor daquela dá 5 ESSE ESPaço 0 Enscio de cxpaD- pan- 
dirse [anfo quanto posa Se porfanto a nafuresa por baixo 


desse duro envoltório desenvolveu o germe de que cuida 
delicadamente, a saber, a tendência ec na vocação ao pensa- 
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eingeschrânkt ist. Dieser Geist der Freiheit breitet sich auch ausser- 
halb aus, selbst da, wo er mit ãusseren Hindernissen einer sich selbst 
missverstehenden Regierung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch 
ein Beispiel vor, dass bei Freiheit, fr die dffentliche Ruhe und Einig- 
keit des gemeinen Wesens nicht das mindeste zu besorgen sei Die 
Menschen arbeiten sich von selbest nach und nach aus der Rohigkeit 
heraus, wenn man nur nicht absichtlich Kiúnstelt, um sie darin zu 
erhalten. 


Ich habe den Hauptpunkt der Aufklãrung, die des Ausganges der 
Menschen aus ihrer selbst verschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich Re- 
ligionssachen gesetzt: weil in Ansehung der Kiinste und Wissenschaf- 
ten unsere Beherrscher kein Interesse haben, den Vormund iiber ihre 
Untertanen zu spielen; iúberdem auch jene Unmiindigkeit, so wie die 
schidlichste, also auch die entehrendste unter allen ist. Aber die Den- 
kungsart eines Staatsoberhaupts, der die erstere begiinstigt, gcht noch 
weiter, und sieht ein: dass selbst in Ansehung seiner Gelsetzgebung es 
ohne Gefahr sei, seinen Untertanen zu erlauben, von ihrer eigenen 
Vernunft óffentlichien Gebrauch zu machen, und ihre Gedanken iúiber 
eine bessere Abfassung derselben, sogar mit einer freimiitigen Kntik 
der schon gegebenen, der Welt offentlich vorzulegen; davon wir ein 
glênzendes Beispiel haben, wodurch noch kein Monarch demjenigen 
vorging, welchen wir verehren. 


Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklârt, sich nicht vor 
Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldiszipliniertes zahlreiches Heer 
zum Biirgen der óffentlichen Ruhe zur Hand hat, — kann das sagen, 
was ein Freistaat nicht wagen darf: risonniert, so vrel ihr wolit, und 
woriiber ihr wollt; nur gehorcht! So zeigt sich hier ein befremdlicher 
nicht erwarteter Gang menschlicher Dinge; so wie auch sonst, wenn 
man ihn im grossen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein grôsse- 
rer Grad birgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Getstes des 
Volks vorteilhaft, und setzt ihr doch uniibersteigliche Schranken; ein 
Grad weniger von jener verschafft hingegen diesem Raum, sich nach 
allem seinen Vermógen auszubreiten. Wenn denn die Natur unter 
dieser harten Hiille den Keim, fiir den sie am zãrtlichsten sorgt, nâm- 
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mento livre, este atua em retorno progressivamente sobre o 
modo de sentir do povo (com o que este se torna capaz 
cada vez mais de agir de acordo com a liberdade), e final- 
mente até mesmo sobre os princípios do governo, que acha 
conveniente para si próprio tratar o homem, que agora é 
mais do que simples máquina, de acordo com a sua dig- 
nidade. * 


2Na publicação eemanal Notícias de Biisching, de 13 de setembro, leio hoje, dia 
30 do mesmo mês, o anúncio da Berlinische Monatschrift deste mês, no qua! foi 
inserida a resposta do Sr. Mendelssohn à mesmas, pergunta. Não me chegou ela ainda 
às mãos; do contrário teria sustado a presente resposta, que agora só pode estar aqui 
come tentativa de mostrar até que ponto o acaso terá feito coincidirem os pensamentos. 
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lich den Hang und Beruf zum freien Denken, ausgewickelt hai: so 
wirkt dieser allmâhlich zuriick auf die Simnesart des Volks (wodurch 
dieses der Freiheit zu handeln | nach und nach fãhiger wird), und 
endlich auch sogar auf die Grundsãtze der Regierung, die es ihr 
selbst zútrâglich findet, den Menschen, der nun mehr als Maschine 
ist, seiner Wiirde gemãss zu behandein. * 


Konigsberg in Preussen, den 30, Septemb. 1784. 
1. Kant. 


2Tn den Bilechingschen wbchentlichen Nachrichten vom 12. Sept. lese ich heuts der 
80sten eben dess, die Ânzeige der Eerlinischen Monateschrift von diesem Manat, worin 
des Herrn Mendelssohn Beantwortung derselben Frage angefúbrt wird. Mir ist sie 
noch nicht zu Hãnden gekommer; sonst wiirde sie die gegensiirtige zuriickgehalten 
haben, die jetzt nur zum Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall Einstimmigkeit 
der Gedanken szuwege bringen kônne, 
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Sobre um Suposto Direito de Mentir 
por Amor à Humanidade 


Na oBRA «A França no ano de 1797, sexta 
parte, nº 1: Das reações políticas», por Benjamin Constant, 
encontra-se na página 123 escrito o seguinte: 

«O princípio moral que declara ser um dever dizer a 
verdade, se alguém o tomasse incondicional e isoladamente, 
tornaria impossivel qualquer sociedade. Temos a prova dis- 
so nas consequências muito imediatas que um filósofo ale- 
mão tirou desse princípio, indo até o ponto de afirmar que 
a mentira dita a um assassino que nos perguntasse se um 
amigo nosso perseguido por ele não se refugion em nos- 
sa casa seria um crimes».” 

O filósofo francês refuta, na página 124, esse princí- 
pio da seguinte maneira: «É um dever dizer a verdade. 
O conceito de dever é inseparável do conceito do direito. 
Um diver é aquilo que corresponde em um ser nos direi- 
tos de outro. Onde não há nenhum direito, não há deveres. 
Por conseguinte, dizer a verdade r, mas somente 
com relação aqueles que têm direito à verdade. Nenhum 
homem porém tem direito à verdade que prejudica os 
outros». 

O seúrov aeúdoc encontra-se aqui na proposição: «Di- 
zer a verdade é um dever, mas somente para com aquele 
que tem direito à verdades». 

Deve-se observar em primeiro lugar que a expressão 
«ter direito à verdade» é desprovida de sentido. Deve-se 
ao contrário dizer que o homem tem direito à sua própria 
veracidade (veracitas), isto é, à verdade subjetiva em sua 


i“g7, D, Michaelis de Gúttingen expôs esta estranha opinião ainda mesmo antes de 
Kant, Que o filósofo do qual trata esta passagem é Kant, foi-me dito pelo próprio 
autor deste trabalho. K. Fr. Cramer”,º 

* Confesso aqui que isto foi dito por mim em algum lugar, mas: não posso agora 
me lembrar mais onde foi, I. Kant. 
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Uber ein vermeintes Recht 
aus Menschenliebe zu lúgen 


| In der Sebrift; Frankreich im Jahr 1797, Sechstes 
Stick, Nr.-I: Von den politischen Gegenwirkungen, von Benjamin 
Constant, ist Folgendes S. 128 enthalten. 


[Der sittliche Grundsatz: es sei eine Pjlicht, die Wahrhei zu 
sagen, wiirde, wenn man ihn unhedingt und vereinzelt niúhme, jede 
Gesellschaft zur Unmoglichkeit machen. Den Beweis davon haben wir 
in den sehr unmittelbaren Folgerungen, die ein deutscher Philosoph 
aus diesem Grundsatze gezogen hat, der so weit geht zu behaupten: 
dass die Liige gegen eimen Môrder, der uns fragte, ob unser vor ihm 
verfolgter Freund sich nicht in unser Haus geflichtet, ein Verbrechen 
sein wiirde. ” 


Der fxanzósische Philosoph widerlegt S. 124 diesen Grundsatz auf 
folgende Art. “Es ist eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen. Der Begriff 
| von Pflicht ist unzertrennbar von dem Begriff des Rechts. Eine 
Pflicht ist, was bei einem Wesen den Rechten eines anderen entspricht. 
Da, wo es keine Rechte gibt, gibt es keine Pflichten. Die Wahrheit zu 
sagen, ist also eine Pflicht; aber nur gegen denjenigen, welcher ein 
Recht auf die Wahrheit hat. Kein Mensch aber hat Recht auf eine 
Wahrheit, die anderen schadet.” 

Das mxobrov wetdoç liegt hier in dem Satze: “Die Wahrheit zu 
sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Eeicht 
auf die Wahrheit hat”. 

Zuerst ist anzumerken, dass der Ausdruck: ein Recht auf die 
Wahrheit haben, ein Wort ohne Sinn ist. Man muss vielmehr sagen: 
der Mensch habe ein Recht auf seine eigene Wahrhaftigkeit (vera- 
citas), d. i. auf die subjektive Wahrheit in seiner Person. Denn objek- 


2“; D. Michaelis in Gôttingen hat diese seltsame Meinung noch friiher vorgetragen 
als Kant. Dass Kant der Philosoph sei, von dem diese Stelle redet, hat mir der Ver- 
fasser dieser Schrift selbst gesagt. 

K. Fr. Cramer”* 


* Dass dieses wirklich an irgend-einer Stelle, deren ich mich aber itzt nicht mehr 
besinnen kann, von mir gesagt worden, gestehe ich hiedurch. a 
FI. Kant. 
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pessoa. Pois objetivamente ter direito a uma verdade sig- 
nificaria o mesmo que dizer que depende da sua vontade, 
como em geral nas questões sobre o meu e o teu, que uma 
dada proposição deva ser verdadeira ou falsa, o que pro- 
duziria então uma estranha lógica. 


Assim sendo, a primeira questão consiste em saber se 
o homem, quando não pode se recusar a responder sim 
ou não, tem a faculdade (o direito), de ser inverídico. A 
segunda questão consiste em saber se não está absoluta- 
mente obrigado, em uma certa declaração a que o obriga 
uma injusta coação, a ser inverídico, a fim de evitar um 
crime que o ameaça ou ameaça outra pessoa. 

A veracidade nas declarações que não se pode evitar 
é um dever formal do homem com relação a qualquer ou- 
tro”, por maior que seja o prejuízo decorrente disso para 
elevou para outra pessoa; e se não cometo uma injustiça 
contra aquele que me obriga a uma declaração de maneira 
injusta, se as falsifico, cometo, por essa falsificação, que 
também pode ser chamada mentira (embora não no sen- 
tido dos juristas), em geral uma injustiça na parte mais 
essencial do dever: isto é, faço, naquilo que a mim se re- 
fere, com que as declarações em geral não encontrem mais 
crédito, e portanto também todos os direitos fundados em 
contratos sejam abolidos e percam a força; isto é uma in- 
justiça causada à humanidade em geral. 

Define-se, portanto, a mentira como uma declaração 
intencionalmente não verdadeira feita a outro homem, e 
não há necessidade de acrescentar que deva prejudicar outra 
pessoa, como exigem os juristas na definição que dela apre- 
sentam (mendacium est falsiloquium in praejudic ium alte- 
rius). Pois cla prejudica sempre uma outra pessoa, mesmo 
quando não um outro homem determinado e sim a huma- 
nidade em geral, ao inutilizar a fonte do direito. 

Esta mentira praticada por bondade pode, porém, por 
um acaso (casus) ser passível de penalidade, de acordo 
com as leis civis; mas aquilo que apenas por acaso escapa 
à punição pode também ser julgado injustiça de acordo 


2Não posso aqui tornar mais penetrante o princípio até o ponto de dizer: “A 
inveracidade é a violação do dever para consigo mesmo”. Pois este princípio refere-se 
à ética, mas aqui trata-se de um dever de direito. A doutrina da virtude vê naquela 
transgressão apenas uma indignidade, cuja reprovação o mentiroso faz recair sobre 
Bi mesmo, 
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tiv auf eine Wahrheit ein Recht haben, wiirde so viel sagen als: es 
komme, wie tiberhaupt beim Mein and Dein, auf seinen Willen an, ob 
ein gelgebener Satz wahr oder falsch sein solle; welches darn eine 
seltsame Logik abgeben wiirde, 

Nun ist die erste Frage: ob der Mensch, in Fállen, wo er einer 
Beantwortung mit Ja oder Nein nicht ausweichen kann, die Befugnis 
(das Recht) habe, unwabrhaft zu sein. Die gweite Frage ist: ob er 
nicht gar verbunden sei, in einer gewissen Aussage, wozu ihn ein un- 
gerechter Zwang nótigt, unwahrhaft zu sein, um eine ihn bedrohende 
Missetat an sich oder einem anderen zu verhiiten. 

Wahrhaftigkeit in Aussegen, die man nicht umgehen kann, ist 
formale Pflicht des Mernschen gegen jeden,* es mag ihm oder einem 
andern daraus auch noch so grosser Nachteil erwachsen; und, ob ich 
zwar dem, welcher mich | ungerechter weise zur Aussage nôtigt, nicht 
Unrecht tue, wenn ich sie verfãlsche, so tue ich doch durch eine solche 
Verfãlschung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn des Juristen) 
Liige genannt werden kann, im wesentlichsten Stiicke der Pflicht úber- 
haupt Unrecht: d. i. ich mache, so viei an mir ist, dass Aussagen 
(Deklarationen) úberhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle 
Rechte, die auf Vertrãgen gegrindet werden, wegfallen und ihre 
Kraft einbiússen; welches ein Unrecht ist, das der Merschheit uber- 
haupt zugefúgt wird. 

Die Liige also, bioss als vorsátzlich unwahre Deklaration gegen 
einen andern Menschen definiert, bedarf nicht des Zusatzes, dass sie 
einem anderen schaden miisse; wie die Juristen es zu ihrer Definition 
verlangen (mendacium est falsiloguium in praeiudicium alterius). Denn 
sie schadet jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einem andern 
Menschen, doch der Menschheit iiberhaupt, indem sie die Reehtsquellie 
unbrauchbar macht. 

| Diese gutmiitige Lige kann aber auch durch einen Zufall (ca- 
sus) strafbar werden, nach biirgerlichen Gesetzen; was aber bloss 
durch den Zufall der Straffálligkeit entgeht, kann auch nach âusseren 


2 Ich mag hier nícht den Grundsatz bis dahin schárfen, zu sagen: “Unwabrhaftigkeit 
ist Verletzung der Pflicht gegen sich selbst”. Denn dieser gehórt zur Ethik; hier aber 
ist von einer Rechtspflicht die Rede. — Die 'Tugendlehre sieht in jener Ubertretung 
nur auf die Nichtswiirdigkeit, deren Vorwurf der Ligner sich selbst zuzieht. 
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com as leis exteriores. Por exemplo, se impedires, por meio 
de uma mentira, um individuo que agora mesmo, tomado 
de fúria assassina, ia cometer um assassínio, és responsá- 
vel quanto ao aspecto jurídico por todas as consequências 
que daí possam advir. Mas se te restringires à estrita ver- 
dade, a justiça pública em nada te pode atingir, por mais 
imprevistas que sejam as consegúências. É por conseguinte 
possivel que tu, depois de teres honestamente respondido 
«sim» à pergunta do assassino relativa à presença em tua 
casa da pessoa odiada perseguida por ele, esta tenha ido 
embora sem ser notada, não estando mais ao alcance do 
assassino, e o crime portanto não seja cometido; se porém 
tivesses mentido e dito que a pessoa perseguida não estava 
em casa, e ela tivesse realmente saído (embora sem teres 
conhecimento disso), e depois o assassino a encontrasse 
fugindo e executasse sua ação, com razão poderias ser 
acusado de autor da morte dela. Pois se tivesses dito a ver- 
dade, tal como a conhecias, talvez o assassino, ao procurar 
seu inimigo na casa, fosse preso pelos vizinhos que acudis- 
sem, e o crime teria sido impedido. Por conseguinte, quem 
mente, por mais bondosa que possa ser sua intenção, deve 
responder pelas consequências de sua ação, mesmo diante 
do tribunal civil, e penitenciar-se dela, por mais imprevis- 
tas que possam ser essas conseglências; porque a veraci- 
dade é um dever que deve ser considerado a base de todos 
os deveres a serem fundados sobre um contrato, e a lei des- 
ses deveres, desde que se lhe permita a menor exceção, 
torna-se vacilante e inútil. 


É portanto um sagrado mandamento da razão, que or- 
dena incondicionalmente e não admite limitação, por qual- 
quer espécie de conveniência, o seguinte: ser verídico (ho- 
nesto) em todas as declarações. 

A observação do Sr. Constant sobre a desconsideração 
desses princípios rigorosos, perdidos em vão em idéias ine- 
xequíveis, e por isso rejeitáveis, é razoável e ao mesmo 
tempo justa. «Sempre que (diz ele na página 123, em bai- 
xo) um princípio demonstrado como verdadeiro parece ina- 
plicável, tal acontece porque não conhecemos o princípio 
intermediário, que contém o meio da aplicação». Cita (pá- 
gina 121) a doutrina da igualdade como o primeiro anel 
que forma a cadeia social: «porque (página 122) nenhum 
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Gesetzen als Unrechi abgeurteilt werden. Hast du nâmlich einen “eben 
itzt mit Mordsucht Umpgehenden durch eine ILúiige am der Tat ver- 
hindert, so bist du fiir alle Folger, die daraus entspringen môchien, 
auf rechtliche Art verantwortlich, Bist du aber strenge bei der Wahr- 
heit geblieben, so kann dir die dffentliche Gerechtigkeit nichts an- 
haben; die unvorhergesehene Folge mag sein welche sie wolle. Es ist 
doch múglich, dass, nachdem du dem Môrder, auf die Frage, ob der 
von ihm Angefeindete zu Hause sei, ehrlicherweise mit Ja geantwortet 
hast, dieser doch unbemerkt ausgegangen ist, und so dem Mórder 
nicht in den Wurf gekommen, die Tat also nicht geschehen wãre; 
hast du aber gelogen, und gesagt, er sei nicht zu Hause, und er ist 
auch wirklich (obzwar dir unbewusst) ausgegangen, wo denn der 
Mórder inm im Weggehen begegnete | und seine Tat an ihm veriúbte: 
so kannst du mit Recht als Urheber des Todes desselben angeklagt 
werden. Denn hãttest du dit Wahrheit, so gut du sie wusstest, gesagt: 
so wãre vielleicht der Môrder iúber dem Nachsuchen seines Feindes im 
Hause von herbeigelaufenen Nachbarn ergriffen, und die Tat ver- 
hindert worden. Wer also kigt, so gutmitig er dabei auch gesinnt sein 
mag, muss die Folgen davon, selbst vor dem biirgerlichen Gerichtshofe, 
verantworten und dafur biissen: so unvorhergesehen sie auch immer 
sein môgen; weil Wahrhaftigkeit eine Pflicht ist, die als die Basis 
aller auf Vertrag zu grindenden Pflichten angesehn werden muss, 
deren Gesetz, wenn man ihr auch nur die geringste Ausnahme ein- 
rãumt, scnwankend und unnitz gemacht wird. 

Es ist also ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch keine Kon- 
venienzen einzuschrânkendes Vernunftgebot: in allen Erklãrungen waty- 
haft (ehrlich) zu sein. 

Wohldenkend und zugleich richtig ist hiebei Ern. Constants Anmer- 
kung iber die Verschreiung | solcher strenger und sich vorgeblich in 
unausfiihrbare Ideen verlierender, hiemit aber verwerflicher Grundsãtze. 
— “Jedesmal (sagt er S. 123 unten) wenn ein als wahr bewiesener 
Grundsatz unanwendbar scheint, so kômmt es daher, dass wir den 
mittlemm Grundsatz nicht kennen, der das Mittel der Anwendung ent- 
hãlt.” Er fúhrt (S. 121) die Lehre von der Gleichheit als den ersten 
die gesellschaftliche Kette bildenden Ring an: “Dass (S. 122) nâmlich 
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homem pode ser ligado senão por Teis- nd cuja formação 
contribuiu. Em uma sociedade muito estreitamente consti- 
tuída este princípio pode ser aplicado de modo imediato e 
não necessita, para se tornar habitual, de nenhum prin- 
cípio intermediário. Mas em uma sociedade muito nume- 
rosa devemos acrescentar ainda um novo princípio àquele 
aqui citado. Este princípio intermediário é o seguinte: que 
os indivíduos, para a formação das leis, podem contribuir 
ou em pessoa ou mediante representantes. Quem quisesse 
aplicar o primeiro princípio a uma sociedade numerosa 
sem acrescentar o intermediário, causaria infalivelmente a 
destruição dela, Este fato, que evidenciaria unicamente a 
ignorância ou inabilidade do legislador, nada demonstra- 
ria contra o princípio». Conclui, na página 125, deste modo: 
«Um princípio reconhecido como verdadeiro por conseguin- 
te nunca deve ser abandonado, mesmo que se encontre nele 
aparentemente também um. perigo». (E contudo o bom ho- 
mem tinha abandonado ele próprio o princípio incondicio- 
nal da veracidade, por causa do perigo que traria para 
a sociedade, porque não pôde descobrir nenhum princípio 
intermediário que servisse para prevenir esse perigo, e aqui 
também realmente não há nenhum a introduzir). 

Se quisermos conservar os nomes das pessoas que fo- 
ram aqui citadas, o «filósofo francês» confundiu a ação 
pela qual alguém lesa (nocet) outro homem ao dizer a ver- 
dade, cuja confissão não pode ser evitada, com aquela me- 
diante a qual faz uma injustiça (laedit) a esse outro. É 
apenas por acaso (casus) que a veracidade da declaração 
prejudicava o habitante da casa e não uma ação livre (no 
sentido jurídico). Pois o direito a exigir de outro que deva 
mentir para vantagem nossa teria como consegiuência uma 
exigência contrária a toda legalidade. Cada homem, porém, 
tem não somente o direito mas até mesmo o estrito dever 
de enunciar a verdade nas proposições que não pode evi- 
tar, mesmo que prejudique a ele ou a outros. Ele mesmo 
por conseguinte não faz com isso propriamente nenhum 
dano a quem é lesado, mas é o acaso que causa este dano. 
Porque neste caso o individuo não é absolutamente livre 
para escolher, porquanto a veracidade (desde que seja 
obrigado a falar) é um dever incondicionado. O «filósofo 
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alemão» não deverá portanto admitir como seu princípio 
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kein Mensch anders als durch solche Gesetze gebunden werden kann, 
zu deren Bildung er mit beigetragen hat. In einer sehr ins Enge zu- 
sammengezogenen Geselischaft kann dieser Grundsatz auf unmittelbare 
Weise angewendet werden, und bedarf, um ein gewohnlicher zu werden, 
keines mittleren Grundsatzes. Aber in einer sehr zahlreichen Geseli- 
schaft muss man einen neuen Grundsatz zu demjenigen noch hinzufiigen, 
den wir hier anfiúhren. Dieser mittlere Grundsatz ist: dass die einzel- 
nen zur Bildung der Gesetze entweder in eigener Ferson oder durch 
Stellvertreter beitralgen kônnen,. Wer den ersten Grundsatz auf eine 
zahlreiche CGesellschaft anwenden wollte, ohne den mitileren dazu zu 
nehmen, wiirde unfehlbar ihr Verderben zuwege bringen. Allein dieser 
Umstand, der nur von der Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit des 
Gesetzgebers zeugte, wiirde nichts gegen den Grundsatz beweisen.” — 
Er beschliesst S. 125 hiemit: “Eim als wahr anerkannter Grundsatz 
muss also niemal verlassen werden: wie anscheinend auch Gefahr dabei 
sich befindet”, (Und doch hatte der gute Mann den unbedingten Grund- 
satz der Wahrhaftigkeit, wegen der Gefahr, die er fr die Gesell- 
schaft bei sich fiihre, selbst verlassen; weil er keinen mittleren Grund- 
satz entdecken konnte, der diese Geíahr zu verhiiten diente, und hier 
auch wirklich keiner cinzuschieben ist.) 

Wenn man die Namen der Personen, sowie sie hier aufgefihrt 
werden, beibehalten will: so verwechselte “der franzósische Philosoph” 
die Handlung, wodurch jemand cinem anderen schadet (nocet), indem 
er die Wahrheit, deren Gestândnis er nicht umgehen kann, sagt, mit | 
derjenigen, wodurch er diesem Unrecht tut (laedit). Es war bloss ein 
Zufall (casus), dass die Wahrhaftikeit der Aussage dem Einwohner 
des Fauses schadete, nicht eine freie Tat (in juxidischer Bedeutung). 
Denn aus seinem Rechte, von einem anderen zu fordern, dass er ihm 
zum Vorteil liigen solle, wiirde ein aller Gesetzmãssigkeit winderstrei- 
tender Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat nicht allein ein Recht, 
sondern sogar die strengste Pflicht zur Wahrhaftigkeit in Aussagen, 
die er nicht umgehen kann: sie mag nun ihm selbst oder andern 
schaden. Er selbst tut also hiemit dem, der dadurch leidet, eigentlich 
nicht Schaden, sondern diesen verursacht der Zufall. Denn jener ist 
hierin gar nicht frei, um zu wêhlen; weil die Wahrhaftigkeit (wenn 
er einmal sprechen muss) unbedingte Pflicht ist. — Der “deutsche 
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a proposição (página 124): «Dizer a ade é um dever, 
mas somente com relação a quem tem o direito à verdades. 
Em primeiro lugar, por motivo da fórmula pouco clara 
do princípio, uma vez que a verdade não é uma proprie- 
dade à qual um indivíduo tivesse direito e pudesse ser 
recusada a outro. Em seguida, porém, principalmente por- 
que o dever de veracidade (do qual unicamente aqui se 
trata) não faz qualquer distinção entre pessoas, umas em 
relação às quais tenhamos este dever, outras para com as 
quais nos possamos desvencilhar dele, porque é um dever 
inconciecionado, válido em quaisquer condições. 

Ora, para passar de uma metafísica do direito (que 
abstrai de todas as condições da experiência) a um prin- 
cípio da política (que aplica estes conceitos aos casos da 
experiência) e chegar por meio deste à solução de um pro- 
blema de política, concorde com o princípio geral do di- 
reito, o filósofo ressaltará: 1) um axioma, isto é, uma pro- 
posição apoditicamente certa, que resulta imediatamente da 
definição do direito exterior (concordância da liberdade 
de um indivíduo com a liberdade de todos, segundo uma 
lei universal); 2) um postulado da lei pública exterior, en- 
quanto vontade unificada de todos segundo o princípio da 
igualdade, sem a qual não haveria liberdade para cada um: 
o) um problema, que consiste em saber como se deve pro- 
ceder de tal modo que numa sociedade, por maior que 
seja, a harmonia das opiniões seja entretanto se conserve 
de acordo com os princípios da liberdade e da igualdade 
(a saber, mediante um sistema representativo); o que cons- 
tituirá então um princípio da política, cuja organização 
e disposição devem conter decretos que, sendo tirados do 
conhecimento experimental dos homens, visam apenas ao 
mecanismo da administração do direito e à maneira como 
esta será adequada a seu fim. O direito nunca deve ser 
adaptado à política, mas a política é que sempre deve ajus- 
tar-se ao direito. 


«Um princípio reconhecido como verdadeiro (e acres- 
cento: reconhecido a priori, e portanto apodítico) nunca de- 
ve ser abandonado, qualquer que seja o perigo aparente 
que nele se encontra», diz o autor. Apenas o que se deve 
compreender aqui não é o perigo de (acidentalmente) cau- 
sar dano, mas em geral o de cometer uma injustiça. É isso 
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Philosoph” wird also den Satz (S. 124): “Die Wahrheit zu sagen ist 
eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die 
Wahrheit hat”, nicht zu seinem Grundsatze annehmen: erstlich wegen 
der undeutlichen | Formel desselben, indem Wahrheit kein Besitztum 
ist, auf welchen dem einen das Recht verwilligt, anderen aber ver- 
weigert werden kônne; dann aber vornehmlich, weil die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit (als von welcher hier allein die Rede ist) keinen Un- 
terschied zwischen Personen macht, gegen die man diese Pflicht haben, 
oder gegen die man sich auch von ihr lossagen kônne, sondern weil 
es unbedingte Pflicht ist, die in allen Verhãltnissen gilt. 


Um nun von einer Metaphysik des Rechts (welche von allen Eifah- 
runigsbedingungen abstrahiert) zu einem Grundsatze der Politik (wel- 
cher diese Begriffe auf Erfahrungsífãlle anwendet), und vermittelst 
dieses zur Auflôsung einer Aufgabe der letzteren, dem allgemeinen 
Rechtsprinzip gemãss, zu gelangen: wird der Philosoph 1) ein Azxiom, 
d. i. einen apodiktisch-gewissen Satz, der unmittelbar aus der Definition 
des ãussern Rechts (Zusammenstimmung der Freiheit eines jeden mit 
der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze) heryor- 
geht, 2) ein Postulat (des Busseren df|fentlichen Gesetzes, als vereinig- 
ten Willens aller nach dem Prinzip der Gleichheit, ohne welche keine 
Freiheit von jedermann Statt haben wirde), 3) ein Problem geben, 
wie es anzustellen sei, dass in einer noch so grossen Gesellschaft den- 
noch Eintracht nach Prinzipien der Freiheit und Gleichheit erhalten 
werde (niâmlich vermittelst eines reprisentativen Systems); welches 
dann ein Grundsatz der Politik sein wird, deren Veranstaltung und 
Anordnung nun Dekrete enthalten wird, die, aus der Erfahrungser- 
kenntnis der Menschen gezogen, nur den Mechanism der Rechtsver- 
waltung, und wie dieser zweckmãssig einzurichten sei, beabsichtigen 
— Das Recht muss nie der Politik, wohl aber die Politik jederzeit 
dem Recht angepasst werden. 


“Ein als wahr anerkannter (ich setze hinzu: a priori anerkannter, 
mithin apodiktischer) Grundsatz muss niemal verlassen werden, wie 
anscheinend auch Gefahr sich dabei befindet”, sagt der Verfasser. 
Nur muss man hier nicht die Gefahr (zufãlligerweise) zu schaden, 
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o que aconteceria se eu subordinasse o dever de veracida- 
de, que é inteiramente incondicionado e constitui nas de- 
clarações a suprema condição do direito, a um dever con- 
dicionado e ainda a outras considerações. E embora por 
uma certa mentira não faça com esta ação uma injus- 
tiça a ninguém, contudo atento em geral contra o princípio 
do direito, no que se refere a todas as declarações inevita- 
velmente necessárias (cometo uma injustiça formaliter, em- 
bora não materialiter), o que é ainda muito pior do que 
cometer uma injustiça contra um certo indivíduo, porque 
uma tal ação nem mesmo supõe sempre um princípio pa- 
xa ela no sujeito. 

Quem suporta a pergunta que um outro indivíduo lhe 
dirija, indagando se em uma declaração sua, que tem ago- 
ra de fazer, quer ser verdadeiro ou não, não reage com in- 
dignação à suspeita deste modo levantada contra ele, a sa- 
ber, que poderia ser bem um mentiroso, mas pede per- 
missão para pensar numa possível exceção, tal pessoa já é 
um mentiroso (in potentia), porque mostra que não reco- 
nhece a veracidade como um dever por si mesmo, mas se 
reserva a possibilidade de fazer exceções a uma regra que, 
por essência, não admite nenhuma exceção, porquanto esta 
constituiria uma contradição direta da regra com ela 
mesma. 

Todos os princípios jurídicos práticos devem conter 
uma verdade rigorosa, e os princípios aqui chamados in- 
termediários somente podem conter a determinação próxi- 
ma de sua aplicação aos casos presentes (segundo as re- 
gras da política), mas nunca constituir exceções aqueles 
princípios jurídicos práticos, porque estas exceções aniqui- 
lam a universalidade, em razão da qual unicamente eles 
merecem o nome de princípios. 
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sondern | uúberhaupt Umnresht zu tun verstehen: welches geschehen 
wiirde, wenn ich die Pflicht der Wahrhaftigkeit, die gânzlich unbe- 
dingt ist und in Aussagen die oberste rechtliche Bedingung ausmacht, 
zu einer bedingten und moch andern Riúcksichten untergeordneten 
mache; und, obgleich ich durch eine gewisse Liúge in der Tat nieman- 
den Unrecht tue, doch das Prinzip des Rechts in Ânsehung aller 
unumgânglich notwendigen Aussagen iiberhaupt verletze (formaliter, 
obgleich nicht materialiter, Unrecht tue): welches viel schlimmer ist 
als gegen irgend jemanden eine Ungerechtigkeit begehn, vweil eine 
solche Tat nicht eben immer eimen Grundsatz dazu im Subjekte 
voraussetzt. 


Der, welcher die Anfrage, die ein anderer an ihn ergehen lãsst: 
ob er in seiner Aussage, die er itzt tun soll, wahrhaft sein wolle 
oder nicht? nicht schon mit Unwillen iiber den gegen ihn hiemit 
gedusserten Verdacht, er môge auch wohl ein Liigner sein, aufnimmt, 
sondern sich die Erlaubnis ausbittet, sich erst auf môgliche Aus- 
nahmen zu beisinnen, ist schon ein Liigner | (in potentia); weil er 
zeigt, dass er die Wahrhaftigkeit nicht fiir Pflicht an sich selbst 
anerkenne, sondern sich Ausnahmen vorhãit* von einer Regel, die 
ihrem Weser nach keiner Ausnahme fâhig ist, weil sie sich in dieser 
geradezu selhst widerspricht. 


Alle rechtlich-praktische Grundsãtze miissen strenge Wahrheit ent- 
halten, und die hier sogenannten mittleren kônnen nur die nãhere 
Bestimmung ihrer Anwendung auf vorkommende Fálle (nach Regeln 
der Politik), aber niemal Ausnahmen von jenen enthalten; weil diese 
die Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Namen der 
Grundsãtze fiihren. 


Koônigsberg. I KanT. 


* Akad.-Ausg.: “vorbehalt”. 


IA 313, 314 
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Sobre a Discordância 
entre a Moral e a Política 
a Propósito da Paz Perpétua 


A MORAL é já por si mesma uma prática no 
sentido objetivo, enquanto totalidade de leis que ordenam 
incondicioralmente, de acordo com as quais devemos agir, 
sendo um evidente absurdo alguém, depois de ter admitido 
a autoridade deste conceito do dever, querer dizer que não 
se pode realizá-lo. Porque então este conceito cai por si 
mesmo (ultra posse nemo obligatur). Por conseguinte, não 
pode haver nenhum conflito entre a política, enquanto dou- 
trina do exercício do dever, e a moral como tal, mas teó- 
rica (portanto nenhum conflito entre a prática e a teoria). 
Dever-se-ia pois entender sob o nome desta última uma 
doutrina geral da sabedoria, isto é, uma teoria das máxi- 
mas para escolher os meios mais adequados a trazer van- 
tagem às nossas intenções premeditadas, o que vem a ser 
negar em suma a existência de uma moral. 

A política diz: «sede astutos como as serpentes»; a mo- 
ral acrescenta (como condição limitante): «e sem maldade, 
como as pombas». Quando estas duas coisas não podem 
coexistir em um mesmo mandamento, há realmente um 
conflito entre a política e a moral; mas se ambas devem 
ser inteiramente unidas, o conceito do contrário é absurdo 
e a questão de saber como resolver aquele conflito não se 
apresenta mais como problema. Embora a proposição: a 
honestidade é a melhor política, contenha uma teoria que, 
infelizmente, a prática com muita freqiiência contradiz, a 
proposição igualmente teórica: a honestidade é melhor do 
que qualquer politica, está infinitamente acima de toda ob- 
jeção, sendo mesmo a condição indispensável da política. O 
deus Término da moral não é inferior a Júpiter (o deus 
Término do poger); pois cste ainda se encontra submetido 
ao destino, isto é, a razão não está suficientemente escla- 
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Uber die Misshelligkeit zwischen 
der Moral und der Politik, in Absicht 
auf den Ewigen Frieden 


/ | Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in objekti- 
ver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach 
denen wir handeln soller, und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem 
man diesem Pflichtbegriff seine Autoritit zugestanden hat, noch sagen 
zu wollen, dass man es doch nicht kênne. Denn alsdann fãllt dieser 
Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra posse nemo obligatur); 
mithin kann es Keinen Streit der Politik, als ausúbender Rechtslehre, 
mit der Moral, als einer / | solchen, aber theoretischen (mithin keinen 
Streit der Praxis mit der Theorie) geben: man miisste denn unter 
der letzteren cine allgemeine Klugheitslehre, d. i. eine Theorie der 
Maximen verstehen, zu seinen auf Vorteil berechneten Absichten die 
tauglichsten Mittel zu wãhlen, d. i. leugnen, dass es iúberhaupt eine 
Moral gebe. 

Die Politik sagt: “Seid kluy wie die Schlangen”; die Moral setzt 
(als einschrânkende Bedingung) hinzu: “und ohne Falsch wie die 
Tauben”. Wenn beides nicht in einem Gebote zusammen bestehen kann, 
so ist wirklich ein Streit der Politik mit der Moral; soll aber doch 
durchaus beides vereinigt sein, so ist der Begriff vom Gegenteil ab- 
surd, und die Frage, wie jener Streit auszugleichen sei, lãsst sich gar 
nicht einmal als Aufgabe hinstellen. Obgleich der Satz: Ehrlichkeit 
àst die beste Politik, eine Theorie enthalt, der die Praxis, leider! sehr 
hâufig widerspricht: so ist doch der gleichfalls theoretische: Erlich- 
keit ist besser denn alle Politik, úber allen Einwurf unendlich erhaben, 
ja die / unumgângliche Bedingung der letzteren. Der | Grenzgott der 
Moral weicht nicht dem Jupiter (dem Grenzgott der Gewalt); denn 
dieser steht noch unter dem Schicksal, d. i. die Vernunft ist nicht 


/B 71, 72, 73 [A 66, 67, 68 
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recida para ter a visão de conjunto da série das causas pre- 
determinantes, que anunciam antecipadamente com certeza 
o resultado, feliz ou infeliz, da ação e gestos dos homens, 
de acordo com o mecanismo da natiúreza (embora permi- 
tindo esperar que se realize de acordo com nossos desejos). 
Contudo, ela brilha para nós com suficiente claridade para 
sabermos o que devemos fazer a fim de permanecer na 
trilha do dever (segundo as regras da sabedoria) e alcan- 
çar a meta final. 

Ora, o prático (para quem a moral é pura teoria) fun- 
da sua desconsoladora negação de nossa bondosa esperan- 
ça (mesmo admitindo o dever e o poder) propriamente na- 
quilo que ele pretende prever partindo da natureza do ho- 
mem, a saber, que este nunca quererá aquilo que é exigido 
para realizar o fim que conduz à paz perpétua. Sem dúvi- 
da, a vontade de todos os homens individualmente de vi- 
verem em uma constituição legal de acordo com os princi- 
pios da liberdade (a unidade distributiva da vontade de 
todos) não é suficiente para esse fim, mas exige-se que 
todos juntos desejem este estado (a unidade coletiva das 
vontades unidas); esta solução de um difícil problema é 
ainda ademais exigida para que se constitua a totalidade 
da sociedade civil. Como, por conseguinte, a esta diversi- 
dade das vontades particulares de todos deve-se ainda 
acrescentar uma causa unificadora delas, para engendrar 
uma vontade comum, o que nenhum dentre todos pode con- 
seguir, não se pode contar, para a execução daquela idéia 
(na prática), com nenhum outro começo da condição legal 
senão o começo pela força, sobre cuja coação posteriormen- 
te será fundado o direito público. Portanto, sem dúvida 
(além disso pode-se contar pouco com a intenção moral 
do legislador de deixar, depois de uma judiciosa reunião 
de uma multidão inculta em um povo, que este, pela von- 
tade comum, realize uma constituição legal) deve-se espe- 
rar já antecipadamente grandes desvios daquela idéia (da 
teoria) na experiência real. 

Isto significa então: quem tem nas mãos o poder não 
deixará que o povo lhe prescreva leis. Um Estado, uma 
vez de posse da condição de não se colocar debaixo de 
nenhuma lei exterior, no que diz respeito à maneira como 
deve obter seu direito contra outros Estados, não se deixará 


132 


erleuchtet genug, die Reihe der vorherbestimmenden Ursachen zú uber- 


sehen, die den gliúcklichen oder schlimmen Erfolg aus dem Tun und 


Lassen der Menschen, nach dem Mechanism der Natur, mit Sicherheit 
vorher verkiindigen (obgleich ihn dem Wunsche gemiss hoffen) lassen. 
Was man aber zu tun habe, um im Gleise der Pflicht (nach Regeln 
der Weisheit) zu bleiben, dazu und hiemit zum Endzweck leuchtet sic 
uns iúberall hell genug vor. 


Nun grúndet aber der Praktiker (dem die Moral blosse Theorie 
ist) seinc trostlose Absprechung unserer gutmiútigen Hoffnung (selbst 
bei eingeriumtem Sollen und Kônnen) eigentlich darauf: dass er aus 
der Natur des Menschen vorher zu sehen vorgibt, er werde dasjenige 
nie wollen, was erfordert wird, um jenen zum ewigen Frieden hin- 
fihrenden Zweck zu Stande zu bringen. — Freilich ist das Wollen 
aller eingelnen Menschen, in einer / gesetzlichen Verfassung nach Frei- 
heitsprinzipien zu leben (die distributive Einheit des Willlens aller), 
zu diesem Zweck nicht hinreichend, sondern dass alle zusammen diesen 
Fustand wollen (die kollektive Einheit des vereinigten Willens), diese 
Auflôsung einex schweren Aufgabe, wird noch dazu erfordert, damit 
ein Ganzes der biirgerlichen Geselischaft werde, und, da also, úber 
diese Verschiedenheit des partikularen Wollens aller, noch eine vereini- 
gende Ursache desselben hinzukommen muss, um einen gemeinschaft- 
lichen Willen herauszubringen, welches keiner von allen vermag: so 
ist in der Ausfiihrung jener Idee (in der Praxis) auf Kkeinen andern 
Anfang des rechtlichen Zustandes zu rechnen, als den durch Gewalt, 
auf deren Zwang nachher das óffentliche Recht gegriindet wird; wel- 
ches dann freilich (da man ohnedem des Gesetzgebers moralische Gesin- 
nung hiebei wenig in Anschlag bringen kann, er werde, nach geschehe- 
ner Vereinigung der wiisten Menge in ein Volk, diesem es nur úber- 
lassen, eine rechtliche Verfassung durch ihren gemeinsamen Wien 
zu Stande zu bringen) grosse Abweichungen von jener Idee (der 
Theorie) in der wirk/lichen Erfahrung schon zum voraus erwarten lásst. 


| Da heisst es dann: wer einmal die Gewalt in Hânden hat, wird 
sich vom Volk nicht Gesetze vorschreiben lassen. Ein Staat, der einmal 
im Besitz ist, unter keinen ãusseren Gesetzen zu stehen, wird sich 
in Ansehung der Art, wie er gegen andere Staaten sein Recht suchen 
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tornar dependente de seu tribunal, e mesmo uma parte do 
mundo, quando se sente superior a uma outra, que aliás 
não se atravessa em seu caminho, não deixará de utilizar 
o meio de fortalecer seu poderio pelo despojamento ou 
mesmo pelo domínio dela; e assim se dissipam então to- 
dos os planos da teoria referentes ao direito público, ao 
direito das gentes e ao direito cosmopolita em ideais vazios 
e inexequíveis; em contraposição, uma prática fundada em 
princípios empíricos da natureza humana, que não consi- 
dera demasiado inferior tirar ensinamentos para suas má- 
ximas do mcdc como as coisas se passam nc mundo, é a 
única que poderia esperar encontrar um alicerce seguro 
para seu edifício da sabedoria do Estado. 

Sem dúvida, quando não existe liberdade nem lei mo- 
ral fundada nela, mas tudo que acontece, ou pode aconte- 
cer, é puro mecanismo da natureza, a política (enquanto 
arte de utilizar este mecanismo para o governo dos ho- 
mens) equipara-se à sabedoria prática inteira e o conceito 
de direito é uma idéia desprovida de conteúdo. Se julga- 
mos, porém, indispensavelmente necessário ligar esta idéia 
com a política, e mais, elevá-la à condição limitante da 
última, deve-se admitir a possibilidade da união de ambas. 
Posso pensar, sem dúvida, um político moral, isto é, um 
homem que concebe os princípios da sabedoria do Estado 
de modo tal que possam coincidir com a moral, mas não 
consigo pensar um moralista político que forja uma moral 
compatível com os interesses do estadista. 

O político moral estabelecerá como princípio funda- 
mental o seguinte: quando se encontram defeitos na cons- 
tituição do Estado ou nas relações entre os Estados que 
não foi possível prevenir, é dever, primordialmente dos 
chefes de Estados, refletir no modo como esses defeitos 
poderiam, o mais rapidamente possível, ser corrigidos, e 
tornados adequados ao direito natural, tal como temos por 
modelo diante de nossos olhos na idéia da razão, mesmo 
que custe sacrifícios a seu amor-próprio. Ora, o rompimento 
de uma ligação da união dos Estados ou de uma coligação 
internacional, antes de estar pronta uma melhor constitui- 
ção para ser colocada em lugar da primeira, neste ponto 
é contrário a toda sabedoria política concorde com a mo- 
ral; seria na verdade absurdo exigir que aquele defeito 
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soll, nicht von ihrem Richterstuhl abhângig machen, und selbst ein 
Weltteil, wenn er sich einem andern, der ihm iúbrigens nicht im Wege 
ist, úberlegen fiúhlt, wird das Mittel der Verstãrkung seiner Macht, 
durch Beraubung oder gar Beherrschung desselben, nicht unbenutzt 
lassen; und so zerrinnen nun aile Plane der Theorie, fiir das Staais-, 
Volker- und Weltbirgerrecht, in sachleere unausfihrbare Ideale, da- 
gegen eine Praxis, die auf empirische Prinzipien der menschlichen 
Natur gegrindet ist, welche es nicht fir zu niedrig hãlt, aus der Art, 
wie es in der Welt zugeht, Belehrung fiir ihre Maximen zu ziehen, 
einen sicheren Grund fir ihr' Gebâude der Staatsklugheit zu finden 
allein hoffen kônne. 


/ Freilich, wenn es Kkeine Freiheit und daraví gegriindetes mo- 
ralisches Gesetz gibt, sondern alles, was geschieht oder. geschehen kann, 
| blosser Mechanism der Natur ist, so ist Politik (als Kunst, diesen 
zur Regierung der Menschen zu benutzen) die ganze praktische Weis- 
heit, und der Rechtsbegriff ein sachleerer Gedanke. Findet man diesen 
aber doch unumgânglich nôtig mit der Politik zu verkinden, ja ihn 
gar zur einschrânkenden Bedingung der létzterm zu erheben, so muss 
die Vereinbarkeit beider eingerãumt werden. Ich kann mir nun zwar 
einen moralischen Politiker, d. i. einen, der die Prinzipien der Staats- 
klugheit so nimmt, dass sie mit der Moral zusammen bestehen Kônnen, 
aber nicht einen politischem Moralisten denken, der sich eine Moral so 
schmiedet, wie es der Vorteil des Staatsmanns sich zutrãglich findet. 


Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz machen: 
wenn einmai Gebrechen in der Staatsverfassung oder im Staatenver- 
háltnis angetroffen werden, die man micht hat verhiiten Kkônnen, so 
sei es Pflicht, vornehmlich fir / Staatsoberhãupter, dahin bedacht zu 
sein, wie sie, sobald wie môglich, gebessert, und dem Naturrecht, so 
wie es in der Idee der Vernunft uns zum Muster vor Augen steht, 
angemessen | gemacht werden kônne: sollte es auch ihrer Selbstsucht 
Aufopferungen kosten. Da nun die Zerreissung eines Bandes der 
staats- oder weltbiirgerlichen Vereinigung, ehe noch eine bessere Ver- 
fassung an die Stelle derselben zu treten in Bereitschaft ist, aller, 
hierin mit der Moral einhelligen, Staatsklugheit zuwider ist, so wãre 
es zwar ungereimt, zu fordern, jenes Gebrechen miisse sofort und mit 
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fosse modificado imediata e precipitadamente. Pode-se en- 
tretanto exigir que seja sentida o mais intimamente possí- 
vel pelo detentor do poder ao menos a máxima da neces- 
sidade de uma tal modificação a fim de permanecer cons- 
tantemente próximo da finalidade (a melhor constituição 
segundo as regras do direito). Um Estado pode também 
já governar-se em forma de república, embora ainda pos- 
sua, de acordo com a constituição vigente, uma autoridade 
soberana despótica, até que o povo progressivamente se 
torne capaz de sofrer a influência da pura idéia da autori- 
dade da lei (do mesmo modo como se a lei possuísse uma 
força física) e por conseguinte se encontre apto a dar a si 
mesmo uma legislação própria (fundada originariamente 
no direito). Se também pela violência de uma revolução 
produzida por uma má constituição fosse conquistada, de 
maneira ilegítima, uma constituição mais de acordo com a 
lei, não deveria também entretanto ser considerado per- 
mitido reconduzir o povo novamente à constituição ante- 
rior, embora durante a primeira todo indivíduo que tenha 
tomado parte nela, violenta ou astuciosamente, deva ser 
submetido com razão aos castigos dos rebeldes. No que se 
refere, porém, às relações exteriores dos Estados não se 
pode exigir que um Estado deva renunciar à sua consti- 
tuição, embora despótica (que porém é a mais forte em 
relação aos inimigos externos), enquanto corre o perigo de 
ser imediatamente devorado por outros Estados; por con- 
seguinte, deve também ser permitido, a propósito de cada 
projeto, o adiamento da execução até melhor oportunidade. * 
Pode, portanto, acontecer sempre que os moralistas des- 
póticos (que malogram na execução) cometam múltiplas 
infrações contra a sabedoria do Estado (por motivo de me- 
didas apressadamente tomadas ou preconizadas), e assim 
a experiência, por ocasião da infração por eles cometida 
contra a natureza, deve conduzi-los pouco a pouco a uma 
trilha melhor; em vez disso, os políticos moralizadores, 
1 Estas são leis de permissão da razão, para manter constante o estado de um 
direito público afetado pela injustiça, até que a completa revolução de tudo ama- 
dureça por si mesma ou seja conduzida à próxima maturidade por meios pacíficos; 
porque qualquer constituição legal, apesar de concorde com o direito apenas em grau 
mínimo, é melhor do que nenhuma, destino último (a anarquia) a que conduziria 
uma reforma apressada, A sabedoria do Estado, nas condições em que as coisas agora 
estão, terá como dever fazer reformas adequadas ao ideal do direito público e utilizar 
as revoluções, porém quando são produzidas espontaneamente pela natureza, não para 
mascaramento de uma opressão ainda maior, mas como apelo da natureza, para pro- 


duzir, graças a uma reforma profunda, uma constituição legal fundada nos prin- 
cípios da liberdade, que virá a ser a única duradoura. 
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Ungestim abgeândert werden; aber dass wenigstens die Maxime der 
Notwendigkeit einer solchen Abânderung dem Machthabenden innigst 
beiwohne, um in bestândiger Annãherung zu dem Zwecke (der nach 
Rechtsgesetzen besten Verfassung) zu bleiben, das kann doch von ihm 
gefordert werden. Ein Staat kann sich auch schon republikanisch. 
regieren, wenn er gleich noch, der vorliegenden Konstitution nach, 
despotische Herrschermacht besitzt: bis allmâhlich das Volk des Ein- 
flusses der blossen Idee der Autoritãt des Gesetzes (gleich als ob es 
physische Gewalt be/sisse) fáâhig wird, und sonach zur eigenen Ge- 
setzzebung (welche urspriinglich auf Recht gegrindet ist) tiichtig be- 
funden wird. Wenn auch durch den Ungestiim einer von der schlech- 
ten | Verfassung erzeugten Revolution unrechtmãssigerweise eine ge- 
setzmãssigere errungen wire, so wirde es doch auch alsdann nicht 
mehr fix erlaubt gehalten werden miissen, das Volk wieder auf die 
alte zurick zu fiúhren, obgleich wihrend derselben jeder, der sich 
damit gewalttátig oder arglistiz bemengt, mit Recht den Strafen des 
Aufriihres unterworfen sein wiirde. Was aber das dussere Staatenver- 
hãltnis betrifft, so kann von einem Staat nicht verlangt werden, dass 
er seine, obgleich despotische, Verfassung (die aber doch die stirkere 
in Beziehung auf ãussere Feinde ist) ablegen solle, so lange er Gefahr 
tâuft, von andern Staaten so fort verschlungen zu werden; mithin muss 
bei jenem Vorsatz doch auch die Verzôgerung der Ausfiúhrung bis zu 
besserer Zeitgelegenheit erlaubt sein.' 

/| Es mag also immer sein: dass die despotisicrende (in der 
Ausiúbung fehlende) Moralisten wider die Staatsklugheit (durch iiber- 
ei genommene oder angepriesene Massregeln) mannigfaltig verstossen, 
so muss sie doch die Erfahrung, bei diesem ihrem Verstoss wider die 
Natur, nach und nach in ein besseres Gleis bringen; statt dessen die 
moralisierende Politiker, durch Beschônigung rechtswidriger Staatsprin- 


1 Dies sihd FErlaubnisgesetze der Vernunft, den Stand eines mit Ungerechtigkeit 
behafteten dffentlichen / Rechts noch so lange beharren zu lassen, bis zur vóôlligen 
Umwálzung alles entweder von selbst gereift, oder durch friedliche Mittel der Reife 
nahe gebracht worden: weil doch irgend eine rechtliche, obzwar nur in geringem Grade 
rechtmissige, Verfassung | besser ist als gar keine, welçhes letztere Schicksal (der 
Anarchie) eine ijbereilte Reform treffen wirde, — Die Staatsweisheit wird sich also 
in dem Zustande, vworin die Dinge jetzt sind, Reformen, dem Ideal des dffentlichen 
Rechts angemessen, zur Pflicht machen: Revolutionen aber, wo sie die Natur von 
selbst herbei fiúhrt, nicht zur Beschônigung einer noch grósseren Unterdrickung, sondern 
als Ruf der Natur benutzen, eine auf Freiheitsprinzipien gergriindete gesetzliche Ver- 
fassung, als die einzige dauerhafte, durch griindliche Reform zu Stande zu bringen. 
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mediante a dissimulação dos princípios do Estado contrá- 
rios ao direito, sob o pretexto de uma natureza humana 
incapaz do bem, segundo a idéia que a razão prescreve, 
tornam impossível, tanto quanto está em seu poder, o me- 
lhoramento e eternizam a violação do direito. 

Em lugar da prática, de que estes astuciosos estadistas 
se vangloriam, projetam práticas, quando só pensam em 
falar ao gosto do poder agora dominante (para não per- 
der suas vantagens privadas), abandonando o povo, e quan- 
do possível o mundo inteiro, à maneira de verdadeiros ju- 
ristas (de profissão, não de legislação) quando se elevam 
a ter pretensões políticas. Pois seu negócio não consiste em 
pensar sutilezas sobre a legislação, mas em executar os 
atuais madamentos do código civil, e assim cada constitui- 
ção legal agora existente, e se esta for modificada por uma 
instância superior, a que se segue, deve ser sempre para 
eles a melhor; pois assim tudo corre em sua conveniente 
ordem mecânica. Quando, porém, esta habilidade de nunca 
cair da sela lhes dá a ilusão de poder também julgar os 
princípios da constituição de um Estado em geral segundo 
os conceitos do direito (portanto a priori, e não empirica- 
mente); quando deste modo fazem exibição do conhecimen- 
to dos homens (o que sem dúvida era de esperar, pois tra- 
tam com muita gente) sem contudo conhecer o homem, e 
aquilo que pode ser feito com ele (para isso exige-se o pon- 
to de vista superior da observação antropológica) e, mu- 
nidos destes conceitos, empreendem o direito público e o 
direito das gentes, tal como é prescrito pela razão, não po- 
dem fazer essa passagem senão com espírito de chicana, 
pois seguem seus processos habituais (os de um mecanis- 
mo constituído de acordo com leis obrigatórias despotica- 
mente dadas), mesmo quando os conceitos da razão só que- 
rem fundar uma obrigação legal apenas de acordo com os 
princípios da liberdade, pela qual unicamente é possível 
uma constituição do Estado válida de direito. Este é um 
problema que o suposto prático acredita poder resolver 
com o desconhecimento daquela idéia, empiricamente, pela 
experiência do modo pelo qual foram instituídas as consti- 
tuições dos Estados mais duráveis, porém na maior parte 
contrárias ao direito. As máximas de que se serve para 
esse fim (embora sem dúvida não as exprima em voz alta) 
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zipien, unter dem Vorwande einer des Guten, / nach der Idee, wie 
sio die Vernunft vorschreibt, nicht fáhigen menschlichen Natur, so viel 
an ihnen ist, das Besserwerden unmóglich machen, und die Rechtsver- 


letzung verewigen, , 

| Stast der Praxis, deren sich diese staatskluge Mânner rúhmen, 
gehen sie mit Praktikben um, indem sie bloss darauf bedacht sind, 
dadurch, dass sie der jetzt herrschenden Gewalt zum Munde reden 
(um ihren Privatvorteil nicht zu verfehlen), das Volk, und, wo môg- 
lich, die ganze Welt Preis zu geben; nach der Art echter Juristen 
(vom Handwerke, nicht von der Gesetzgebung), wenn sie sich bis zur 
Politik versteigen. Denn da dieser ihr Gescháfte nicht ist, úber Gesetz- 
gebung selbst zu verniinfteln, sondern die gegenwártige Gebote des 
Landrechts zu vollziehen, so muss ihnen jede, jetzt vorhandene, gesetz- 
liche Verfassung, und, wenn diese hôhern Orts abgeândert wird, die 
nun folgende, immer die beste sein; Wo dann alles so in seiner ge- 
hórigen mechanischen Ordnung ist. Wenn aber diese Geschicklichiceit, 
fir alle Sãttel gerecht zu sein, ihnen den Wahm einflósst, auch iáber 
Prinzipien einer Stuatsverfassung / úberhaupt nach Rechtsbegriffen 
(mithin a priori, nicht empirisch) urteilen zu kônnen ; wenn sie darauf 
gross tun, Menschen zu kennen (welches freilich zu erwarten ist, weii 
sie mit vielen zu tun haben), ohne doch den Menschen, | und was aus 
ihm gemacht werden kann, zu kennen (wozu ein hôherer Standpunkt 
der anthropologischen Beobachtung erfordert wird), mit diesen Be- 
griffen aber versehen ans Staats- und Vôlkerrecht, ie es die Vernunit 
vorschreibt, gehen: so kônnen sie diesen Uberschritt nicht anders, als 
mit dem Geist der Schikane tun, indem sie ihr. gewohntes Verfahren 
(eines Mechanisms nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch 
da befolgen, wo die Begriffe der Vernunit einen nur nach F'reiheit- 
sprinzipien gesetzmássigen Zwang begriindet wissen vwollen, dureh wrel- 
chen allererst eine zu Recht bestândige Staatsverfassung môglich ist; 
welche Aufgabe der vorgebliche Praktiker, mit Vorbeigehung jener 
Idee, empirisch, aus Erfahrung, wie die bisher noch am besten be- 
standene, mehrenteils aber rechtswidrige, Staatsverfassungen einge- 
richtet waren, lôsen zu kúnnen glaubt. — Die Maximen, deren er sich 
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reduzem-se aproximadamente às seguintes máximas so- 
físticas. 


1. Fac et excusa. Apodera-te da ocasião favorável para 
te apossares de teu próprio poder (quer se trate de um di- 
reilo de Estado sobre seu povo, quer se refira a um outro, 
vizinho). A justificação será exposta com muito mais faci- 
lidade e elegância depois do fato, e se pode dissimular a 
violência, principalmente no primeiro caso (quando o po- 
der supremo no interior decorre imediatamente também da 
autoridade legislativa, a que se deve obedecer sem fazer 
raciocínios sutis a respeito dela), do que quando anterior- 
mente se tem de refletir em procurar motivos convincen- 
tes, e além do mais esperar ainda as objeções. Esta pró- 
pria ousadia dá uma certa aparência de convicção inte- 
rior à legitimidade do fato, e o deus bonus eventus é em 
seguida o melhor , advogado. 


2. Si fecisti, nega. Os delitos que tu mesmo cometeste, 
por exemplo, os que levaram teu povo ao desespero e à 
revolta, nega-os, declarando não teres a culpa deles; afir- 
ma, ao contrário, que a culpa é de humor desobediente dos 
súditos, ou também, se te apoderas de um povo vizinho, a 
culpa é da natureza do homem, que, quando não se ante- 
cipa ao outro em violência, pode contar seguramente que 
este segundo se antecipará e se apoderará dele, 


3. Divide et impera. Isto é: se existem em teu povo 
certos chefes privilegiados, que unicamente te escolheram 
como seu chefe supremo (primus inter pares), desune-os 
um depois do outro e introduz a discórdia entre eles e teu 
povo; fica então ao lado do último, sob o pretexto men- 
tiroso de maior liberdade, e assim tudo dependerá de tua 
vontade absoluta. Ou, se existem Estados exteriores, exci- 
tar a discordância entre eles é um meio bastante seguro de 
submetê-los um depois do outro, sob o pretexto de apoiar 
o mais fraco. 


Estas máximas políticas não enganarão ninguém, pois 
são todas já universalmente conhecidas. Também não é o 
caso de se envergonhar delas, como se a injustiça que re- 
presentam saltasse aos olhos. Porque, se as grandes potên- 
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hiezu bedient (ob er sie / zwar nicht laut werden lásst), laufen ohnge- 
fãhr auf folgende sophistische Maximen hinaus. o 


1. Fac et excusa. Erpreife die giúnstige Gelegenheit zur eigen- 
michtigen Besitznehmung | (entweder eines Rechts des Staats úber sein 
Volk, oder úber ein anderes benachharte); die Rechtfertigung wird 
sich weit leichter und gierlicher nach der Tat vortragen, und die 
Gewalt beschônigen lassen (vornehmlich im ersten Fall, wo die obere 
Gewalt im Innern so fort auch die gesetzgebende Obrigkeit ist, der 
man gehorchen muss, ohne dariúber zu vernúnfteln); als wenn man 
zuvor auf iiberzeugende Griinde sinnen, und die Gegengriinde dar- 
úber noch erst abwarten wollte. Diese Dreustigkeit selbst gibt einen 
gewissen ÁAnschein von innerer Uberzeugung der Rechtmãssigkeit der 
“Tat, und der Gott bonus eventus ist nachher der beste Rechtsvertreter. 


2. Si fecisti nega. Was du selbst verbrochen hast, z. B. um dein 
Volk zur Verzweiflung, und so zum Aufruhr zu bringen, das leugne 
ab, dass es deine Schuld sei; sondern / behaupte, dass es die der Wider- 
spenstigkeit der Untertanen, oder auch, bei deiner Bemãchtigung eines 
benachbarten Volks, die Schuld der Natur des Menschen sei, der, 
wenn er dem andern nicht mit Gewalt zuvorkommt, sicher | darauf 
rechnen kann, dass dieser ihm zuvorkommen und sich seiner bemãchti- 
gen werde. 

t 3. Divide et impera. Das ist: sind gewisse privilegierte Háãupter 
in deinem Volk, welche dich bloss zu ihrem Oberhaupt (primus inter 
pares) gewaáhlt haben, so veruneinige jene unter cinander, und entzweie 
sie mit dem Volk: stehe nun dem letztern, unter Vorspiegelung grôsse- 
rer Freiheit, bei, so wird alles von deinem unbedingten Willen abhãn- 
gen. Oder sind es áussere Staaten, so ist Erregung der Misshellig- 
keit unter ihnen ein ziemlich sicheres Mittel, unter dem Schein des Bei- 
standes des Schwicheren, einen nach dem andern dir zu unterwerten. 


Durch diese politische Maximen wird nun zwar niemand hinter- 
gangen: denn sie sind insgesamt schon aligemein hekannt; auch ist 


es / mit ihnen nicht der Fall sich zu schâmen, als ob die Ungerechtig- 
keit gar zu offenbar in die Augen leuchtete. Denn, weil sich grosse 
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cias nunca se envergonham do julgamento da multidão co- 
mum, envergonham-se somente uma das outras. No que 
se refere, porém, âqueles princípios, não é a revelação 
pública dos mesmos que as pode fazer envergonharem-se, 
mas apenas o insucesso (uma vez que do ponto de vista da 
moralidade das máximas coincidem todas umas com as ou- 
tras); resta-lhes sempre a honra política, sobre a qual po- 
dem contar com segurança, isto é, a honra do aumento de 
seu poderio, seja qual for o meio pelo qual o tenham con- 
quistado. * 


Para destas sinuosidades de uma imoral dou- 
trina da astúcia extrair o estado de paz entre homens que 
vivem no estado natural de guerra, fica claro pelo menos 
o seguinte: que os homens, nem em suas relações priva- 
das nem em suas relações públicas, podem. escapar ao con- 
ceito do direito e não ousam fundar a política abertamente 
só nas manobras da sagacidade, e por conseguinte recusar 
obediência ao conceito de um direito público (o que é prin- 
cipalmente surpreendente na obediência ao direito das gen- 
tes), porém concedem-lhe todas as honras devidas, embo- 
ra também devam inventar cem escapatórias e disfarces 
para esquivar-se na prática e para atribuir falsamente à 
força astuciosa a autoridade de ser a origem e o laço de 
todo direito. Para acabar com esta sofisticaria (embora não 
com a injustiça dissimulada por mcio dela) e fazer os fal- 


2 Embora uma certa maldade radicada na natureza humana de homens que vivem 
em conjunto num Estado seja ainda duvidosa, e em vez dela possa ser considerada 
com alguma aparência a falta de uma cultura ainda não suficientemente avançada (a 
selvageria) como causa dos fenômenos de sua maneira de pensar contrários à lei, 
ela salta aos olhos nas relações externas dos Estados entre si de modo inteiramente 
patente e incontestável, No interior de cada Estado ela é velada pela coação das 
leis civis, porque à tendência da atividade violenta recíproca dos cidadãos opõe-se 
poderosamente um poder maior, a saber, o do governo, e assim não somente dá ao 
todo umas tintas de moralidade (causae nom causae), mas também, pelo fato de ser 
trancado o ferrolho ao surto das tendências contrárias à lei, o desenvolvimento da 
disposição moral ao imediato acatamento do direito é realmente muito facilitado. Pois 
cada indivíduo acredita agora por si mesmo que consideraria sagrado sem dúvida o 
conceito do direito e a ele obedecerio fielmente, se pudesse esperar o mesmo da parte 
de outro, coisa que em certa medida o governo lhe assegura; dá-se com isso então 
um grande pasto na direção da moralidade (embora não seja ainda um passo moral), 
o de tornar-se devotado a esse conceito do dever por si mesmo, sem consideração pela 
retribuição. Como, porém, cada indivíduo, tendo uma boa opinião de si mesmo, su- 
põe contudo más disposições de espírito em todos os outros, os homens expõem reci- 
procamente seu julgamento, a saber, que todos eles, no que diz respeito ao fato, não 
valem nada (de onde isso deriva fica sem explicação, pois não se pode atribuir 
a culpa à natureza do homem enquanto ser livre). Como, porém, a consideração pelo 
conceito do direito, de que o homem de modo algum se pode livrar, sanciona solene- 
mente a teoria da capacidade de nos tornarmos adequados a ele, cada um vê que por 
seu lado deve agir de acordo com ele, e que os outros o considerem lá como quiserem. 
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Michte nie vor dem Urteil des gemeinen Haufens, sondern nur eine 
vor der andern schâmen, was aber jene Grundsátze betrifft, nicht das 
Oftenbarwerden, | sondern nur das Misslingen derselben sie beschâmt 
machen kann (denn in Ansehung der Moralitãt der Maximen kommen 
sie alle unter einander iiberein), so bleibt ihnen immer die politische 
Ehre úbrig, auf die sie sicher rechnen kônnen, nâmlich die der Ver- 
grôsserung ihrer Macht, auf welchem Wege sie auch erworben sein 


mag.” 


/| Aus allen diesen Schlangenwendungen einer unmoralischen Klug- 
heitslehre, den Friedenszu/stand unter Menschen aus dem kriegeri- 
schen des Naturzustandes herauszubringen, erhellet | wenigstens so 
viel: dass die Menschen, eben so wenig in ihren Privatverhãltnissen, 
als in ihren dffentlichen, dem Rechtsbegriff entgehen kônnen, und sich 
nicht getrauen, die Politik offentlich bloss auf Handgriffe der Klugheit 
zu grúnden, mithin dem Begriffe eines óffentlichen Rechts allen Ge- 
horsam aufzukindigen (welches vornehmlich in dem des Vôlkerrechts 
auffallend ist), sondern ihm an sich alle gebiihrende Ehre widerfahren 
lassen, wenn sie auch hundert Ausflichte und Bemântelungen aussin- 
nen sollter, um ihm in der Praxis auszuweichen, und der verschmitzten 
Gewalt die Autoritat anzudichten, der Ursprung und der Verband 
alles Rechts zu sein. — Um dieser Sophisterei (wenn gleich nicht der 
durch sie beschônigten Ungerechtigkeit) / ein Ende zu machen, und 


“Wenn gleich eine gewisse in der menschlichen Natur gewurzelte Bôsartigkeit 
von Menschen, die in einem Staat zusammen leben, noch bezweifelt, und, statt ibrer, 
der Mangel einer noch nicht weit genug fortgeschrittenen Kultur (die Rohigkeit) zur 
Ursache der gesetzwidrigen Erscheinungen ihrer Denkunesart mit einigem Scheine 
angefiihret werden môchte, so fallt sie doch, im ãusseren Verhãltnis der Staaten gegen 
einander, ganz unverdeckt und unwidersprechlich in die Augen. Im Imnern jedes Staats 
ist sie durch den Zwang der biúrgerlichen Gesetze verschleiert, / vweil der Neigung 
zur wechselseitigen Cewalttâtigkeit der Birger eine grôssere Gewalt, nâmlich die der 
Regierung, máchtiz entgegenwirkt, und so nicht allein dem Ganzen einen moralischer 
Anstrich (causae non causae) gibt, sondern auch dadurch, dass dem Ausbruch gesetz. 
widriger Neigungen ein Riegel vorzeschoben wird, die Entwickelung der moralischen 
Anlage, zur unmittelbaren Achtung firs Recht, | wirklich viel Erleichterung bekommt. 
— Denn ein jeder glaubt nun von sich, dass er wobl den Rechtsbegriff heilig halten 
und treu befolgen wiirde, wenn er sich nur von jedem andern eines Gleichen gewãrti- 
gen kônnte; welches letztere ihm die Regierung zum 'Teil sichert; wodurch dann ein 
grosser Schriit zur Moralitãt (obgleich noch nicht moralischer Schritt) getan wird, 
diesem Pflichtbegriff auch um sein selbst willen, ohne Riúcksicht auf Erwiderung, 
anhânglich zu sein. — Da ein jeder aber, bei seiner guten Meinung von sich selber, 
doch die bóse Gesinnung bei allen anderen voraussetzt, so sprechen sie einander 
wechselseitig ihr Urteil: dass sie alle, was das Faktum betrifft, wenig taugen (woher 
es komme, da es doch der Natur des Menschen, als eines / freien Wesens, nicht Schuld 
gegeben werden kann, mag unerórtert bleiben). Da aber doch auch die Achtung fiir 
den Rechtsbegriff, deren der Mensch sich schlechterdings nicht entschlagen kann, die 
Theorie des Vermóúgens, ihm angemessen zu werden, auf das feierlichste sanktioniert, 
Bo sieht ein jeder, dass er seinerseits jenem gemãss handeln misse, andere múgen es 
alten, wie sie wollen. 


í 
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sos representantes das potências da Terra confessarem que 
não falam em proveito do direito mas da força, e que to- 
mam o tom da violência como se tivessem neste caso o que 
ordenar, será bom revelar a ilusão graças à qual o indi- 
víduo engana a si mesmo e aos outros, descobrir o prin- 
cípio supremo do qual deriva a intenção da paz perpétua 
e mosirar que todo o mal que constitui para ele um obstá- 
culo deriva do fato de que o moralista político começa no 
ponto em que de modo justo termina o político moral, e 
submetendo assim os princípios ao fim (isto é, colocando 
o carro adiante dos bois) faz malograr suas próprias inten- 
ções de conciliar a política com a moral. 

Para fazer a filosofia prática concordar consigo mesma 
é necessário em primeiro lugar resolver a questão de saber 
se nos problemas da razão prática deve-se tomar como pon- 
to de partida o princípio material dela, a finalidade (como 
objeto da livre vontade), ou partir do princípio formal, 
isto é, daquele (estabelecido somente com relação à liber- 
dade nas relações externas) assim enunciado: age de tal 
maneira que possas querer que tua máxima se torne uma 
lei universal (qualquer que seja a finalidade desejada 
por ti). 

Sem dúvida alguma, o último princípio deve ter a pre- 
cedência; pois, enquanto princípio de direito, tem uma ne- 
cessidade incondicionada, enquanto o primeiro princípio só 
é necessitante supostas as condições empíricas da finalida- 
de pré-estabelecida, a saber, a execução dela, e se esta fina- 
lidade (por exemplo, a paz perpétua) fosse também um 
dever, este teria, ele próprio, de ser deduzido do princípio 
formal das máximas para a ação exterior. Ora, o primeiro 
princípio, o do moralista político (o problema do direito 
público, do direito das gentes, do direito cosmopolita), é 
um puro problema de arte (problema technicum), ao pas- 
so que o segundo, enquanto princípio do político moralista, 
para o qual constitui um problema moral (problema mo- 
rale), distingue-se imensamente do outro no procedimento 
para realizar a paz perpétua, que se deseja agora não so- 
mente como um bem físico mas também como um estado 
originado do reconhecimento do dever. 

Para a solução do primeiro, isto é, do problema da sa- 
bedoria do Estado, exige-se um grande conhecimento da na- 
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die falsche Vertreter der Mãchtigen der Erde zum Gestândnisse zu 
bringen, dass es nicht das Recht, sondern die Gewalt sei, der sie zum 
Vorteil sprechen, von welcher sie, gleich als ob sie selbst hiebei was 
zu befehlen hatten, den Ton annehmen, wird es gut sein, das Blend- 
werk aufzudecken, womit man sich und andere hintergeht, das oberste 
Prinzip, von dem die Absicht auf | den ewigen Frieden ausgeht, aus- 
findig zu machen und zu zeigen: dass alles das Bôse, was ihm im 
Wege ist, davon herrúnre: dass der politische Moralist da anfângt, 
wo der moralische Politiker billigerweise endigt, und, indem er so 
die Grundsãtze dem Zweck unterordnet (d. i. die Pferde hinter den 
Wagen spannt), seine eigene Absicht vereitelt, die Politik mit der 
Moral in Einverstândnis zu bringen. 

Um die praktische Philosophie mit sich selbst einig zu machen, 
ist nôtig, zuvôrderst die Frage zu entscheiden: ob in Aufgaben der 
praktischen Vernunft vom materialen Prinzip derselben, dem Zweck 
(als Gegenstand der Willkiir) der Anfang gemacht werden miisse, / 
oder vom formalen, d. i demjenigen (bloss auf Freiheit im ãussern 
Verhãltnis gestellten), darnach es heisst: handle so, dass du wollen 
kannst, deine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden (der Zweck 
mag sein welcher er wolle). 

Ohne alle Zweifel muss das letztere Prinzip vorangehen: demn es 
hat, als Rechtsprinzip, unhedingte Notwendigkeit, statt dessen das 
erstere, nur unter Voraussetzung empirischer Beldingungen des vor- 
gesetzten Zwecks, nâmlich der Ausfiihrung desselben, nôtigend ist, und, 
wenn dieser Zweck (z. B. der ewige Friede) auch Pflicht wire, so 
miisste doch diese selbst aus dem formalen Prinzip der Maximen, 
dusserlich zu handeln, abgeleitet worden sein. — Nun ist das erstere 
Prinzip, das des politischen Moralisten (das Problem des Staats-, Vôlker- 
und Weltbiirgerrechts), eine blosse Kunstaufgabe (problema technicum), 
das zweite dagegen, als Prinzip des moralischen Politikers, welchem es 
eine sittliche Aufgabe (problema morale) ist, im Verfahren von dem an- 
deren himmelweit unterschieden, um den ewigen Frieden, den man nun 
nicht bloss als / physisches Gut, sondemn auch als einen aus Pflichtaner- 
kennung hervorgehenden Zustand vwiinscht, herbeizufiihren, 

Zur Auflósung des ersten, nâmlich des Staats-Klugheitsproblems, 
wird viel Kenntnis der Natur erfordert, um ihren Mechanism zu dem 
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tureza, a fim de utilizar o mecanismo dela para a fina- 
lidade pensada, e entretanto todo este conhecimento é in- 
certo no que se refere a seu resultado, com relação à paz 
perpétua, quer se tome uma ou outra das três divisões do 
direito público. Não se sabe com certeza se o povo no in- 
terior, e sem dúvida por muito tempo, poderia ser man- 
tido na obediência, e ao mesmo tempo florescer melhor pelo 
rigor, ou graças às iscas oferecidas à vaidade, ou poder su- 
premo de um único indivíduo, ou em virtude da união de 
vários chefes, talvez também mesmo só por uma nobreza 
ou pelo poder do povo. Temos na história exemplos do con- 
trário de todas as espécies de governo (exceto o verdadei- 
ro governo republicano, que só pode ser pensado por um 
político moral). Mais incerto ainda é um direito das gentes, 
supostamente estabelecido sobre estatutos redigidos segun- 
do planos ministeriais, que na verdade é apenas uma pa- 
lavra sem conteúdo e repousa sobre contratos que no pró- 
prio ato de sua conclusão coniêm igualmente a cláusula 
secreta de sua transgressão. Ao contrário, a solução do se- 
gundo problema, a saber, o da sabedoria do Estado impõe- 
se a bem dizer por si mesma, é evidente para qualquer pes- 
soa, e faz fracassarem todos os artifícios, conduzindo além 
disso diretamente à finalidade; porém é preciso ter a lem- 
brança da sabedoria de não puxá-lo com violência e de 
modo precipitado, mas aproximar-se incessantemente dele 
segundo a qualidade das circunstâncias favoráveis. 

Isto significa então: «Procurai primeiramente o reino 
da razão pura e prática e sua justiça, e então vos será dada 
por si mesma vossa finalidade (o benefício da paz perpé- 
tua)». Pois a moral tem em si a particularidade, até mes- 
mo no que respeita a seus princípios de direito público (por 
conseguinte com relação a uma politica capaz de ser conhe- 
cida a priori), de quanto menos torna dependente o com- 
portamento da finalidade pré-estabelecida, da vantagem vi- 
sada, seja ela física ou moral, tanto mais, contudo, concor- 
da em geral com esse fim. Isto resulta de ser justamente a 
vontade geral, dada a priori (em um povo ou na relação 
de vários povos entre si), que determina unicamente o que 
é de direito entre os homens; esta união da vontade de to- 
dos, porém, sempre que realizada de mancira coerente, 
também segundo o mecanismo da natureza, pode ser ao 
mesmo tempo a causa capaz de produzir o efeito visado € 
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gedachten Zweck zu benutzen, und doch ist alle diese ungewiss in 
Ansehung ihres Resultats, den ewigen Frieden betreffend; man' mag 
nun die eine oder die andere der drei Abteilunjgen des Gffentlichen 
Rechts nehmen. Ob das Volk im Gehorsam und zugleich im Flor besser 
durch Stxenge, oder Lockspeise der Eitelkeit, ob durch Obergewalt 
eines einzigen, oder durch Vereinigung mehrerer Hãupter, vielleicht 
auch bloss durch einen Dienstadel, cder durch Volksgewalt, im Innern, 
und zwar auf lange Zeit, gehalten werden kônne, ist ungewiss. Man 
hat von allen Regierungsarten (die einzige eecht-republikanische, die 
aber nur einem moralischen Politiker in den Sinn kommen kann, ausge- 
nommen) Beispiele des Gegenteils in der Geschichte, — Noch unge- 
wisser ist ein auf Statute nach Ministerialplanen vorgeblich errichtetes 
/ Vôlkerrecht, welches in der Tat nur ein Wort ohne Sache ist, und 
auf Vertrãgen beruht, die in demselben Akt ihrer Beschliessung zu- 
gleich den geheimen Vorbehalt ihrer Ubertretung enthalten. — Dagegen 
dringt sich die Auflôsung des zweiten, nâmlich des Staatsweisheiispro- 
blems, so zu sagen, von selbst auf, ist jedermann einleuchtend, und 
macht alle Kiúnstelei zu Schanden, fihrt dabei gerade zum Zweck; 
doch mit der Erinnerung der Klugheit, ihn nicht úbereilterweise mit 
Gelwalt herbei zu zieher, sondern sich ihm, nach Beschaffenheit der 
giinstigen Umstânde, unablássig zu nãhern. 

Da heisst es denn: “trachted allererst nach dem Reiche der reinen 
praktischen Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch euer 
Zweck (die Wohltat des ewigen Friedens) von selbst zufallen”, Denn 
das hat die Moral Eigentiimliches an sich, und zwar in Ansehung ihrer 
Grundsãtze des óffentlichen Rechts (mithin in Beziehung auf eine a 
priori erkennbare Politik), dass, je weniger sie das Verhalten von dem 
vorgesetzten Zweck, dem beabsichtigten, es / sei physischem oder sitt- 
lichem Worteil, abhângig macht, desto mehr sie dennoch zu diesem im 


allgemeinen zusammenstimmt; welches daher kômmt, weil es gerade 


der a priori gegebene allgemeine Wille (in einem Volk, oder im Ver- 
haltnis verschiedener Vôlker unter einander) ist, der allein, was unter 
Menschen Rechtens ist, bestimmt; diese Vereinigung des Willens aller 
aber, wenn nur in der Ausúbung konsequent verfahren wixd, auch 
nach dem Mechanism der Natur, zugleich die Ursache seir kann, die 
abgezweckte Wirkung hervorzubringeu, und dem [ Bechtsbegriffe 
Etfekt zu verschaffen. — So ist es z B. ein Grundsatz der mora- 
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pôr em prática o conceito do direito. Assim, por exemplo, 
é um princípio da política moral que um povo deva unir- 
se para constituir um Estado segundo o conceito único do 
direito da liberdade e da igualdade, a este princípio não 
se funda sobre a sabedoria mas sobre o dever. Por outro 
lado, os moralistas políticos podem entregar-se a sutilezas 
de pensamento tanto quanto queiram, sobre o mecanismo 
natural de uma multidão humana que forma uma socie- 
dade, mecanismo que, pensam, enfraqueceria aqueles prin- 
cípios e tornaria vã sua intenção, ou poderiam também 
procurar ao contrário demonstrar sua afirmação apontan- 
do o exemplo de constituições mal organizadas de tempos 
antigos e modernos (por exemplo, de democracias sem sis- 
temas de representação), e mem por isso merecem ser ou- 
vidos. Principalmente porque uma tão perniciosa teoria pro- 
duzivia ela própria o mal que prediz. Segundo tal teoria 
os homens, juntamente com as restantes máquinas vivas, 
seriam lançados em uma classe, sendo-lhes permitido apenas 
possuir a consciência de não serem entes livres para tor- 
ná-los, de acordo com seu próprio julgamento, os mais mi- 
seráveis de todos os seres do universo. 

Sem dúvida, a proposição de caráter um tanto fan- 
farrão, tornada proverbial mas verdadeira, fiat justitia pe- 
reat mundus, significando: «que a justiça domine, mesmo 
que para isso devam perecer todos os velhacos deste mun- 
do», é um honesto princípio de direito que corta todos os 
caminhos sinuosos traçados pela astúcia ou pela violência. 
Apenas este princípio não deve ser mal interpretado, isto 
é, como se permitisse utilizar seu próprio direito com o 
maior rigor (o que se oporia ao dever ético) mas deve ser 
compreendido como cbrigação dos poderosos de não recu- 
sar a ninguém seu direito, ou de restringi-lo, por desfavor 
ou piedade por outra pessoa; para isso é preciso principal- 
mente uma constituição interior do Estado instituída de 
acordo com os puros princípios do direito, e em seguida 
também a união dele com os outros Estados vizinhos ou 
mesmo distantes (análogo a um Estado universal), para 
se chegar a um ajuste legal de suas discordâncias. Esta 
proposição não quer dizer outra coisa senão isto: as má- 
ximas políticas não devem originar-se do bem-estar ou da 
felicidade de cada Estado, esperadas como consequência 
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lischen Politik: dass sich ein Volk zu ecinem Staat nack den alleini- 
gen Rechisbegriffen der Freiheit und Gleichheit vereinigen solle, und 
dieses Prinzip ist nicht auf Klugheit, sondern auf Pflicht gegriindet. 
Nun môgen dagegen politische Moralisten noch so viel iúiber den Na- 
turmechanism einer in Gesellschaft tretenden Menschenmenge, welcher 
jene Grundsãtze entkráftete, und ihre Absicht vereiteln werde, ver- 
núníteln, cder auch durch Beispiele schlecht organisierter Verfassun- 
gen alter und neuer Zeiten (z. B. von Demokratien ohne / Reprãsenta- 
tionssystem) ihre Behauptung dagegen zu beweisen suchen, so ver- 
dienen sie kein Gehôr; vornehmlich, da eine solche verderbliche Theorie 
das Úbel wohl gar selbst bewirkt, was sie vorhersagt, nach welcher 
der Mensch mit den iúibrigen lebenden Maschinen in eine Klasse ge- 
worfen wird, denen nur noch das Bewusstsein, dass sie nicht freie 
Weser sind, beiwobnen dúrfte, um sie in irem eigenen Urteil zu den 
elendesten unter allen Weltwesen zu machen. 

| Der zwar. etwas renommistisch klingende, sprúchwórtlich in Um- 
lauf gekommene, aber wahre Satz: fiat iustitia, pereat mundus, das 
heisst zu deutsch: “es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme in der 
Welt môgen auch insgesamt dariiber zu Grunde gehen”, ist ein wacke- 
rer, alle durch Arglist oder Gewalt vorgezeichnete krumme Wege ab- 
schneidender Rechtsgrundsatz; nur dass er nicht missverstanden, und 
eiwa als Erlaubnis, sein eigenes Recht mit der gróssten Strenge zu 
benutzen (welches der ethischen Pflicht widerstreiten wiirde), sondern 
als Verbindlichkeit der Machthabenden, niemanden sein Recht / aus 
Ungunst oder Mitleiden gegen andere zu weigern oder zu sechmãlern, 
verstanden. wird; wozu vorziiglich eine nach réinen Rechtsprinzipien 
eingerichtete innere Verfassung des Staats, dann aber auch die der 
Vereinigung desselben mit andern bênachbarten oder auch entfernten 
Staaten zu einer (cimem allgemeinen Staat analogischen) gesetzlichen 
Ausgleichung ihrer Streitigkeiten erfordert wird. — Dieser Satz will 
Nichts anders sagen, als: die politische Maximen miissen nicht von 
der, aus ihrer Befolgung zu erwartenden, Wohlfahrt und Gliúckselig- 
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delas, e por conseguinte não derivam da finalidade que 
cada um deles estabelece como objeto (do querer), en- 
quanto supremo (mas empírico) princípio da sabedoria po- 
lítica, e sim provir do conceito puro do dever do direito 
(da obrigação moral, cujo princípio a priori é dado pela 
razão pura), quaisquer que venham a ser as consequências 
físicas. O mundo de modo algum perecerá pelo fato de ha- 
ver menos homens maus. O mal moral tem a propriedade, 
inseparável de sua natureza, de em suas intenções (princi- 
palmente nas relações com os indivíduos que pensam da 
mesma maneira) opor-se e se destruir a si mesmo, dando 
lugar assim ao princípio (moral) do bem, embora mediante 
um lento progresso. 


NÃo EXISTE por conseguinte objetivamente (em 
teoria) nenhum conflito entre a moral e a política. Em 
contraposição, subjetivamente (na tendência egoista dos ho- 
mens, a qual, porém, não sendo fundada nas máximas da 
razão, não pode ainda ser chamada prática), há e bom se- 
ria haver sempre esse conflito, porque serve de pedra de 
amolar para a virtude, cujo verdadeiro valor (segundo o 
princípio: tu ne cede malis, sed contra audentior ito) no 
caso presente não consiste tanto em se opor com firme pro- 
pósito aos males e sacrifícios que com esta atitude devem 
ser aceitos, mas em olhar de frente em nós mesmos 9 prin- 
cípio mau, muito mais perigoso, mentiroso e traidor, mas 
capaz de raciocinar astuciosamente, pretendendo utilizar a 
fraqueza da natureza humana a fim de justificar todas as 
transgressões, e vencer-lhe a malícia. 

Na verdade, o moralista político pode dizer: o sobe- 
rano e o povo, ou um povo e outro, não cometem injus- 
tiça um com relação ao outro, quando, violenta om astucio- 
samente, fazem guerra um ao outro, embora sem dúvida 
em geral cometam uma injustiça quando recusam levar em 
consideração o conceito de direito, o qual unicamente po- 
deria fundar para sempre a paz. Pois como um transgride 
seu dever com relação ao ontro, o qual igualmente tem con- 
tra ele as mesmas intenções opostas ao direito, acontece- 
lhes muito justamente exterminarem-se entre si, porém de 
modo tal que sempre resta alguém dessa raça para não 
deixar terminar esse jogo, mesmo nas épocas mais longín- 
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keit | eines jeden Staats, also nicht vom Zweck, den sich ein jeder 
derselben, zum Gegenstande macht (vom Wollen), als dem obersten 
(aber empirischen) Prinzip der Staatsweisheit, sondern von dem reinen 
Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Prinzip a priori durch 
reino Vernunft gegeben ist) ausgehen, die physische Folgen daraus 
môgen auch sein, welches sie wollen, Die Welt wird keinesweges da- 
durch untergehen, dass der bósen Menschen weniger wird. Das mo- 
ralisch Bôse hat die von seiner Natur unabtrennliche Eigenschaft, 
dass es in semen Absichten (vornehmlich in Verhãltnis gegen andere 
/ Gleichgesinnete) sich selbst zuwider und zerstórend ist, und so dem 
(moralischen) Prinzip des Guten, wenn gleich durch langsame Fort- 
schritte, Platz macht. 


Es gibt also objektiv (in der Theorie) gar Keinen Streit zwischen 
der Moral und der Politik. Dagegen subjektiv (in dem selbststichtigen 
Hange der Menschen, der aber, weil er nicht auf Vernunftmaximen 
gegrindet ist, noch nicht Praxis genannt werden muss) wird | und 
mag er immer bleiben, weil er zum Wetzstein der Tugend dient, deren 
wahrer Mut (nach dem Grundsatze: tu ne cede malis, sed contra 
audentior ito*) in gegenwartigem Falle nicht sowohl darin besteht, 
den tbeln und Aufopferungen mit festem Vorsatz sich entgegenzu- 
setzen, welche hiebei iibernommen werden miissen, sondern dem weit 
gefâhrlichern liigenhaften und verriterischen, aber doch verniinfteln- 
den, die Schwicher der menschlichen Natur zur Rechtfertigung aller 
Ubertretung vorspiegelnden bôsen Prinzip in uns selbst, in die Augen 
zu sehen und seine Arglist zu besiegen. 


/ In der Tat kann der politische Moralist sagen: Regent und 
Volk, oder Volk und Volk tun einander nicht Unxecht, wenn sie einander 
gewalitátig oder hinterlistig befehden, ob sie zwar fiberhaupt darin Un- 
Yecht tun, dass sie dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf 
ewig bergriinden kônnte, alle Achtung versagen. Denn weil der eine 
seine Pflicht gegen den andern iibertritt, der gerade eben so rechts- 
widrig gegen jenen gesinnt ist, so geschicht ihnen beiderseits ganz 
recht, wenn sie sich | unter einander aufreiben, doch so, dass von 


* Ubersetzung des Herausgebers: “weiche den fbeln nicht, sondern tritt ihnen 
beherzter entgegen". 
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quas, a fim de que uma tardia descendência tire dele desta 
maneira um exemplo que sirva de advertência. A Providên- 
cia está assim justificada no curso do universo, pois O 
princípio moral no homem nunca se extingue; a razão que, 
pragmaticamente, é capaz de executar as idéias do direito 
de acordo com aquele princípio cresce ainda mais constan- 
temente por motivo da cultura que progride sempre, embo- 
ra com ela cresça também a culpa daquelas transgressões. 
Somente a criação, a saber, o fato de que deva haver uma 
tal raça de seres corrompidos sobre a Terra, não parece 
poder justificar-se por nenhuma teodicéia (se admitirmos 
que o gênero humano nunca poderá ser melhor constituí- 
do, nem poderia), mas este julgamento é demasiadamen- 
te alto para nós, não nos permitindo atribuir nossos con- 
ceitos (da sabedoria), do ponto de vista teórico, à su- 
prema potência, para nós impenetrável. Seremos inevita- 
velmente arrastados a essas consegiências desesperadas se 
não admitirmos que os princípios puros do direito têm reali- 
dade objetiva, isto é, podem ser levados à prática e, de 
acordo com isso, devem ser conservados por parte do povo 
no Estado e, ademais, por parte dos Estados uns em relação 
aos outros, seja lá o que for que a política empírica objete 
contra isso. A verdadeira política, portanto, não pode dar 
um passo sem antecipadamente ter prestado homenagem à 
moral, e embora a política em si mesma seja uma arte di- 
fícil, a união dela com a moral não constitui uma arte, pois 
a última corta o nó górdio que a política não consegue de- 
satar, quando ambas entram em conflito uma com a outra. 
O direito do homem deve ser considerado sagrado, por maio- 
res que sejam os sacrifícios que custem ao poder dominan- 
te. Não se pode aqui proceder a uma divisão em partes 
iguais, e inventar o termo médio de um direito pragma- 
ticamente condicionado (situado entre o direito e as van- 
tagens), porém toda política está obrigada a dobrar os joe- 
lhos diante do direito, podendo em compensação esperar 
chegar, embora lentamente, a um grau em que brilhará 
permanentemente. 
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dieser Rasse immer noch genug úbrig bleit, um dieses Spiel bis zu 
den entferntesten Zeiten nicht aufhôren zu lassen, damit eine spãte 
Nachkommenschaft an ihnen dereinst ein warnendes Beispiel nehme, 
Die Vorsehung im Laufe der Welt ist hiehei gerechtfertigt:; denn das 
moralische Prinzip im Menschen erlóscht nie, die, pragmatisch, zur 
Ausfiihrung der rechtlichen Ideen nach jenem Prinzip tiichtige Ver- 
nunft wáchst noch dazu bestândig durch immer fortschreitende Kul- 
tur, mit ihr aber auch die Schuld jener Ubertretungen. Die Schópfung 
allein: dass nâmlich ein solcher Schlag von verderbten We/sen úber- 
haupt hat auf Erden sein sollen, scheint durch keine Theodizee ge- 
rechtfertigt werden zu kônnen (wenn wir annehmen, dass es mit dem 
Menschengeschlechte nie beser bestellt sein werde noch kônne); aber 
dieser Standpunkt der Beurteilung ist fir uns viel zu hoch, als dass 
wir unsere Begriffe (von Weisheit) der obersten uns unerforschlichen 
Macht in theoretischer Absicht unterlegen kônnten. — Zu solchen ver- 
zweifelten Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetricben, wenn 
wir nicht annehmen, die reine | Rechtsprinzipien haben objektive 
Realitãt, d. i. sie lassen sich ausfihren; und darnach miisse auch 
vor Seiten des Volks im Staate, und weiterhin von Seiten der Stasten 
gegen einander, gehandelt werden; die empirische Politik mag auch 
dagegen einwenden, was sie wolle. Die wahre Politik kann also keinen 
Sehritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben, und ob zwar 
Politik fir sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Vereini- 
gung derselben mit der Moral gar keine Kunst; denn diese haut den 
Knoten entzwei, den jene nicht aufzulôsen vermag, sobald beide einan- 
der widerstreiten. — Das Recht dem / Menschen muss heilis gehalten 
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so grosse Aufopfe- 
rung kosten. Man kann hier nicht halbieren, und das Mittelding eines 
pragmatisch-bedingten Rechts (zwischen Rechi und Nuizen) aussinnen, 
sondern alle Politik muss ihre Knie vor dem ersten beugen, kann 
aber dafiir hoffen, ob zwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo 
sie beharrlich glânzen wird. 
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O Fim de Todas 
as Coisas 


É UMA EXPRESSÃO habitual, principalmente na 
linguagem piedosa, atribuir a um moribundo dizer que 
passa do tempo para a eternidade. 

Esta expressão de fato nada significaria se por eter- 
nidade devesse ser entendido aqui um tempo estendendo- 
se ao infinito, porque assim o homem na verdade nunca 
sairia do tempo, mas passaria sempre de um para outro. 
Portanto, por essa expressão deve ser entendido um fim 
de todo tempo, com a ininterrupta continuação do homem, 
mas esta duração porém (considerada sua existência uma 
grandeza) deve ser imaginada como de todo incomparável 
com o tempo (duratio noumenon). Dela sem dúvida não 
podemos fazer nenhum conceito (a não ser puramente ne- 
gativo). Esta idéia tem em si algo de terrível, porque, por 
assim dizer, conduz à beira de um abismo, do qual, para 
quem nele cai, não há retorno possível («a eternidade com 
hraços fortes agarra-o no severo lugar, que nada deixa vol- 
tar atrás, Haeiller), e contudo esta idéia tem também algo 
de atraente, pois não se pode cessar de dirigir sempre pa- 
ra ela o olhar aterrorizado («nequeunt expleri corda tuen- 
do», Virgílio). É o terrível sublime, em parte por sua obs- 
curidade, na qual a imaginação costuma agir mais pode- 
rosamente do que em plena luz. Finalmente, deve ela tam- 
bém estar entrelaçada surpreendentemente com a razão hu- 
mana universal, pois se encontra, revestida de uma ou de 
outra maneira, em todos os tempos, entre todos os povos 
capazes de raciocinar. Quando prosseguimos examinando a 
passagem do tempo à eternidade (idéia que, teoricamente, 
considerada enquanto ampliação do conhecimento, pode ter, 
ou não, realidade objetiva), tal como a razão a representa 
para si na consideração moral, esbarramos no fim de to- 
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Das Ende aller Dinge 


| Es ist ein, vornehmlich in der frommen Sprache, úblicher 
Ausdruck, einen sterbenden Menschen sprethen zu lassen: er gche aus 
der Zeit in die Ewigkeit. 

Dieser Ausdruck wiirde in der Tat nichts sagen, wenn hier unter 
der Ewigkeit eine ins Unendliche fortgehende Zeit verstanden werden 
solite; denn da kâme ja der Mensch nie aus der Zeit heraus, sondern 
ginge nur immer aus einer in die andre fort. Also muss damit ein 
Ende aller Zeit, bei ununterbrochener Fortdauer des Menschen, diese 
Dauer aber (sein Dasein als Grôsse betrachtet) doch auch als eine 
mit der Zeit ganz unvergleichbare Grósse (duratio noumenon) | ge- 
meint sein, von der wir uns freilich keinen (als bloss negativen) Be- 
griff machen kônnen. — Dieser Gedanke hat etwas Grausendes in sich: 
weil er gleichsam an den Rand eines Abgrunds fúhrt, aus welchem 
fir den, der darin versinkt, keine Wiederkehr móglich ist (“Ihn aber 
hãlt am ernsten Oxte, Der nichts zuriicke lásst, Die Ewigkeit mit star- 
ken Armen fest.” Haller); und doch auch etwas Anziehendes: denn 
man kann nicht aufhóren, sein zuriickgeschrecktes Auge immer wie- 
derum darauf zu wenden (nequeunt expleri corda tuendo.* Virgil). 
Er ist furchtbar-erhaben: zum Teil wegen seiner Dunkelheit, in der 
die Einbildungskraft máchtiger ais beim hellen Litcht zu wirken pflegt. 
Endlich muss er doch auch mit der allgemeinen Menschenvernuntft 
auf wundersame Weise verwebt sein: weil er unter allen verniinfteln- 
den Vôlkern, zu allen Zeiten, auf.eine oder andre Art eingekleidet, 
angetroffen wird. — Indem wir nun den Úbergang aus der Zeit in 
die Ewigkeit (diese Idee mag, theoretisch, als Erkenntnis-Erweiterung, 
betrachtet, objektive Realitit haben oder nicht), so wie ihn sich die 
Vernunft in moralischer Ricksicht selbst macht, verfolgen: stossen 


* Ubersetzung des Herausgebers: “sie kônnen des Anschauens nicht satt werden.” 
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das as coisas, entendidas como seres no tempo e objetos de 
possível experiência. Este término, porém, na ordem mo- 
ral das finalidades é simultaneamente o começo de uma 
continuação dessas mesmas coisas enquanto supra-sensíveis, 
por conseguinte como entes não submetidos às condições do 
tempo, e portanto eles e seu estado não são passíveis de 
outra determinação de sua natureza senão a determina- 
ção moral, 


Os dias são por assim dizer filhos do tempo, porque o 
dia seguinte, com todo seu conteúdo, é produto do anterior. 
Assim como se chama o último filho de seus pais o filho 
mais moço, nossa língua [o alemão] gosta de chamar o 
último dia (o ponto do tempo que conclui todo o tempo) 
o dia do Juízo Final (o dia mais moço). * Este dia por con- 
seguinte pertence ainda ao tempo, pois nele acontece ain- 
da alguma coisa (não pertencente à eternidade, na qual 
nada mais acontece, porque seria a continuação do tempo), 
a saber, a prestação de contas pelo homem de seu compor- 
tamento durante toda sua vida. É um dia de julgamento. 
O veredito de perdão ou de condenação pronunciado pelo 
juiz do universo é portanto o verdadeiro fim de todas as 
coisas no tempo, e simultaneamente c começo da eterni- 
dade (bem-aventurada ou infortunada), na qual o destino 
a que cada indivíduo foi votado permanece tal como lhe 
foi declarado no momento do pronunciamento (da senten- 
ça). Assim, o último dia contém igualmente em si o julga- 
mento final. Se, porém, deve ser contado entre as últimas 
coisas ainda o fim do mundo, tal como este aparece em 
sua forma atual, a saber, a queda das estrelas da abóbada 
do céu, o desmoronamente deste próprio céu (ou o esca- 
pamento dele como um livro embrulhado), o incêndio de 
ambos, a criação de um novo céu e de uma nova terra para 
sede dos bem-aventurados, e do inferno para lugar dos con- 
demados, então aquele dia do julgamento [o dia mais mo- 
ço] não seria sem dúvida o último dia, mas haveria ainda 


*[N. po T. — O filósofo emprega nesta passagem um jovo de palavras somente 
possível em seu idioma. O termo das jingste Kind significa literalmente “o filho mais 
moço”. Porém a expressão, aparentemente correlata na forma, “der Jiingste Tag” sig- 
nífica “o Juízo Final”. Kant aproveita a possibilidade de manejar a semelhança verbal, 
pars discorrer da maneira como faz, porque o leitor alemão tem sempre em mente 
a correspondência entre as duas locuções. Ao traduzi-las entretanto para outra língua, 
torna-se impossível conservar o paralelismo, sendo necessário separar os dois concei- 
tos em seus sentidos próprios, rompendo assim, com visível perda da equiparação, a 
afinidade exterior dos dois termos.] 
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wir auf das Fnde aller Dinge, als Zeitwesen und als Gegenstânde 
múglicher Er|fahrung: welches Ende aber in der moralischen Ordnung 
der Zwecke zugleich der Anfang einer Fortdauer eben dieser als úiber- 
sinnlicher, folglich nicht unter Zeitbedingungen stehender, Wesen ist, 
die also und deren Zustand keiner andern als moralischer Bestimmung 
ihrer Beschaffenheit fâhig sein wird. 

Tage sind gleichsam Kinder der Zeit, weil der folgende Tag, mit 
dem was er enthãlt, das Erzeugnis des vorigen ist. Wie nun das letzte 
Kind seiner Eltern jiúmgstes Kind genannt wird: so hat unsre 
Sprache beliebt, den letzten Tag (den Zeitpunk, der alle Zeit be- 
schliesst) den jiúngsten Tag zu nennen. Der júngste Tag gehôrt aiso 
anncch zur Zeit; denn es geschieht am ihm noch irgend etwas (nicht zur 
Ewigkeit, wo nichts mehr geschieht, weil das Zeitfortsetzung sein wirde, 
Gehóriges): nâmlich Ablegung der Rechnrung der Menschen von ihrem 
Verhalten in ihrer ganzen Lebenszeit. Er ist ein Gerichtstag; das 
Begnadigungs- oder Verdammungs-Urteil des Weltrichters ist also das 
eigentliche Ende aller Dinge in der Zeit, und zugleich der Anfang 
der (seligen oder unseligen) Ewigkeit, in welcher das jedem uge- 
fallne Los so bleibt, wie es in dem Augenblick des Ausspruchs (der 
Sentenz) ihm zu Teil | ward. Also enthãlt der jiúngste Tag auch das 
júmgste Gericht zugleich in sich. — Wenn nun zu den leteten Dingen 
noch das Ende der Welt, so sie sie in ihrer itzigen Gestalt erscheint, 
nâmlich das Abfallen der Bterne vom Himmel als einem Gewólbe, der 
Einsturz dieses Himmels selbst (oder das Entweichen desselben als 
eines eingewickelten Buchs), das Verbrennen beider, die Sehópfung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde zum Sitz der Seligen, und 
der Hólle zu dem der Verdammten, gezãhlt werden sollten: so wriirde 
jener Gerichtstag freilich nicht der júngste Tag sein; sondem es 
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muitos outros diversos que se lhe seguiriam. Somente, co- 
mo a idéia de um fim de todas as coisas não tem origem 
no raciocínio sobre o curso físico das coisas no universo, 
porém sobre o curso moral das coisas no mundo, unica- 
mente sendo causada por ele, este último curso só pode ser 
relacionado com o supra-sensível (compreensível apenas na 
esfera da moralidade), de que é parte a idéia da eterni- 
dade. Assim, a representação daquelas últimas coisas, que 
devem acontecer depois do dia do Juizo Final, só pode ser 
considerada como materialização deste último dia, junta- 
mente com suas consegiiências morais, que aliás não po- 
demos conceber teoricamente. . 

É de notar, porém, que desde os tempos mais antigos 
apresentaram-se dois sistemas referentes à eternidade fu- 
tura: um, o dos unitários, que atribui a todos os homens 
(purificados por penitências mais ou menos longas) a eter- 
na bem-aventurança; o outro, o dos dualistas', que adjudica 
a alguns eleitos a bem-aventurança e condena todos os res- 
tantes à condenação eterna. Um sistema de acordo com o 
qual todos os homens seriam destinados à condenação não 
poderia existir, porque então não haveria nenhum motivo 
que justificasse por que eles em geral teriam sido criados. 
A aniquilação de todos indicaria, porém, uma sabedoria fa- 
lha, que, insatisfeita com sua própria obra, não conhece 
outro mcio para remediar os defeitos dela do que destruí- 
la. Os dualistas deirontam-se, apesar disso, sempre com a 
mesma dificuldade, que impede pensar-se na condenação 
eterna de iedos es homens, porquanto, poder-se-ia pergun- 
tar, para que seriam também criados uns poucos, ou mes- 
mo por que teria sido criado um só indivíduo, se este de- 
vesse existir apenas para ser eternamente condenado, o que 
é uma maldade muito maior do que não existir de todo? 

Sem dúvida, tanto quanto nos é dado compreendê-lo. 
tante quanto podemos investigar-nos a nós mesmos, o sis- 


1Um sistema desse tipo era fundado na velha religião persa (de Zoroastro) sobre 
a suposição de dois geres primitivos, concebidos em eterna luta um com o outro, o 
princípio bom, Ormuzd, e o princípio mau, Akriman. É estranho que a língua de dois 
países muito distantes um do outro, e ainda mais distantes do local atual da língua 
alemã, na denominação de ambos esses seres primitivos utilize o alemão. Lembro-me 
de ter lido em Sonnerat que em Ava [antiga capital do império da Birmânia. N. do T.l 
o princípio bom era chamado Godeman (palavra que parece encontrar-se também no 
nome Darius Codomannus). A palavra Ahriman assemelha-se muito, quanto ao som, 
a “Homem Mau”. [Em alemão, “mit dem arge Mann" — N. do TJ. O persa atual 
contém também uma grande quantidade de palavras originariamente alemãs. Pode ser 
uma tarefa para os pesquisadores da Antiguidade seguirem o fio condutor do paren- 
tesco lingiiístico, para chegar à origem dos atuais conceitos religiosos de muitos povos. 
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wiúrden noch verschiedne andre auf ihn folgen. Allein, da die Idee 
eines Endes aller Dinge ihren Ursprung nicht von dem Verniinfteln 
úber den physischen, sondern iúber den moralischen, Lauf der Dinge 
in der Welt hernimmt, und dadurch allein veranlasst wird; der letztere 
auch allein auf das UÚbersinnliche (welches nur am Moralischen ver- 
stândlich ist), dergleichen die Idee der Ewigkeit ist, bezogen werden 
kann: so muss die Vorstellung jener letzten Dinge, die mach dem júng- 
sten Tage kommen sollen, nur ais eine Versínnlichung des letztern samt 
seinen moralischen, uns úbrigens nicht theoretisch begreiflichen, Fol- 
gen angesehen werden. 

| Es ist aber anzumerken, dass es von den &itesten Zeiten her 
zwei, die kinftige Ewigkeit betreffende, Systeme gegeben hat: eines 
das der Unitarier derselben, welche allen Menschen (durch mehr oder 
weniger lange Biússungen gereinigt) die ewige Seligkeit, das andre das 
der Dualisten”, welche einigen Auserwãhiten die Seliglkeit, allen iibyi- 
gen aber ewige Verdammnis zusprechen. Denn ein System, wornach 
alle verdammt zu sein bestimmt wãren, kônnte wohl nicht Platz finden, 
weil sonst kein rechtfertigender Grund da wire, warum sie úberhaupt 
wiren erschaffen worden; die Vernichtung aller sher eine verfehlte 
Weisheit anzeigen wiúrde, die, mit ihrem eignem Werk unzufrieden, 
kein ander Mittel weiss, den Mângeln desselben abzukelfen, als es 
zu zerstóren. — Den Dualisten steht indes immer eben dieselbe 
Schwierigkeit, welche hinderte, sich eine ewige Verdammung aller za 
denken, im Wege: denn wozu, kônnte man fragen, waren auch die weni- 
gen, warum auch nur ein cinziger geschafíen, wenn er nur dasein 
solite, um ewig verworfen zu werden? welches doch árger ist als gar 
nicht sein, 

Ewar, soweit wir es einsehn, soweit wir uns selbst erforschen 
kônnen, hat das dualistische System (aber nur unter eixem hôchstgu- 


*Ein solches System war in der altpersischen Religion (des Zoroaster) auf der 
Voraussetzung zweier im ewigen Kampf mit einander begriffenen Urvwesen, dem Guten 
Prinzip, Ormuzd, und dem Bôsen, Ahriman, gegriindet. — Sonderbar ist es: dass die 
Sprache zweier weit von einander, noch weiter aber von dem itzigen Sitz der deute- 
chen Sprache, entfernten Lénder, in der Benennung dieser heiden Urwesen, deutsch 
ist. Ich erinnere mich bei Sonnerat gelesen zu haben, dass in Ava (dem Lance der 
Burachmanen) das gute Prinzip Godeman (welches Wort in dem Namen Darius 
Codomannus auch zu liegen scheint) genannt werde; und, da das Wort Abriman 
mit dem arge Mann sehr gleith lautet, das itzige Persische auch eine Menge urspriin- 
&lich deutscher Wôrter enthãlt: so mag es eine Aufgabe fiir den Altertumsforscher 
Sein, auch an dem Leiftfaden der Sprachverwandtschaft dem VUrsprunge der itzigen 
ni tona mancher Vôlker nachzugehn. [Man s. Sonnerats Reise, Buch 2, 

p. 2. B. 

* Akad,-Ausg.: “Reise, 4. Buch, 2. Kap. 2 B.” 
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tema dualista (mas somente sob a direção de um ser pri- 
mordial supremamente bom) contém em si um princípio 
preponderante do ponto de vista prático, para cada homem, 
sobre o modo como deve dirigir-se a si mesmo (embora 
não no sentido de ter direito a julgar os outros). Efetiva- 
mente, tanto quanto se conhece a si mesmo, a razão não 
lhe deixa ter qualquer outra perspectiva sobre a eternidade 
senão a que sua própria consciência moral lhe abre no fim 
da vida, tendo por base sua conduta até então. Mas para 
tornar o sistema dualista um dogma, portanto para fazer 
dele uma proposição por si mesma teórica e objetivamente 
válida, para isso esse sistema, enquanto puro julgamento 
da razão, é inteiramente insuficiente. Pois que homem se 
conhece a si mesmo ou quem conhece outro homem tão 
profundamente que possa decidir, se quando separa das 
causas de sua suposta vida bem conduzida, tudo quanto 
se chama o mérito da felicidade, sen bondoso temperamen- 
to inato, a força naturalmente maior de suas potências su- 
periores (do entendimento e da razão, em domar seus ins- 
tintos), ademais da oportunidade pela qual o acaso feliz- 
mente lhe poupa muitas provações, que afetam um outro 
indivíduo; se separa tudo isso de seu verdadeiro caráter 
(conforme deve necessariamente descontar para. valorizá-lo 
devidamente, porque, sendo um dom feliz, não pode atri- 
buí-lo ao próprio mérito), depois disto quem quer decidir, 
digo eu, se aos olhos, que tudo vêem, de um Juiz univer- 
sal, um homem, segundo sua valorização moral íntima, tem 
ainda alguma superioridade com relação a outro? Não se- 
ria talvez uma absurda vaidade, dado o superficial conhe- 
cimento de si, alguém enunciar um juízo que lhe seja fa- 
vorável sobre seu próprio valor moral (e o destino mere- 
cido), assim como sobre o de outro indivíduo? Por conse- 
guinte, q sistema dos unitários assim como o dos dualis- 
tas, considerados ambos como dogmas, parecem superar 
inteiramente a capacidade especulativa da razão humana, 
e nos conduzir a limitar aquelas idéias da razão somente 
às condições do uso prático. Pois não vemos diante de nós 
nada que nos possa desde já informar sobre o nosso des- 
tino em um mundo futuro, senão o julgamento de nossa 
própria consciência moral, isto é, o que nosso atual esta- 
do moral, tanto quanto o podemos conhecer, nos permite 
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ten Urwesen), in praktischer Absicht, fir jeden Menschen wie er sich 
selbst zu richten hat (obgleich nicht wie er andre zu richten befugt 
ist), einen iiberwiegenden Grund in sich: denn, so viel er sich kennt, 
lasst ihm die Vernunft keine andre Aussicht in die Ewigkeii ubrig, 
als die ihnm aus seinem bisher | gefiihrten Lebenswandel sein eignes 
Gewissen am End des Lebens eróffnet, Aber zum Dogma, mithin um 
einen an sich selbst (objektiv) giultigen theoretischen Satz daraus zu 
machen, dazu ist es, als blosses Vernunfturteil, bei weitem nicht hin- 
reichend. Denn welcher Mensch kennt sich selbst, wer kennt andre so 
durch und durch, um zu entscheiden: ob, wenn er von den Ursachen 
seines vermeintlich wohlgefiiirten Lebenswandels alles, was man Ver- 
dienst des Gliúcks nennt, als sein angebornes gutartiges Temperament, 
die natúrliche gróssere Stãârke seiner obern Kraãfte (des Verstandes 
und der Vernunft, um seine Triebe z7z zâhmen), iúberdem auch noch 
die Gelegenheit, wo ihm der Zufall gliicklicher weise viele Versuchun- 
gen ersparte, die eincn andern trafen; wenn er dies alles von seinem 
wirklichen Charakter absonderte (wie er das denn, um diesen gehórig 
zu wiirdigen, notwendig abrechnen muss, weil er es, als Glicksge- 
schenk, seinem eignen Verdienst nicht zuschreiben kann): wer will 
dann entscheiden, sage ich, ob vor dem allsehenden Auge eines Wel- 
trichters eim Mensch, seinem innern moralischen Werte nach, iiberall 
noch irgend einen Vorzug vor dem andern habe, und es so vielleicht 
nicht ein ungereimter Eigendiinkel sein diirfte, bei dieser ober|flãch- 
lichen Selbsterkenntnis, zu seinem Vorteil iber den moralischen Wert 
(und das verdiente Schicksal) seiner selbst so wohl als anderer irgend 
ein Urteil zu sprechen, — Mithin scheint das System des Unitariers 
sowohl als des Dualisten, beides als Dogma betrachtet, das spekulative 
Vermôgen der menschlichen Vernunft gânzlich zu iúúbersteigen, und 
alles uns dahin zuriickzufihren, jene Vernunftideen schlechterdings 
nur auf die Bedingungen des praktischen Gebrauchs einzuschrânken. 
Denn wir sehen doch nichts vor uns, das uns von unserm Schicksal 
in einer kiinftigen Welt itzt schon belehren kônnte, als das Urteil 
unsers eignen Gewissens, d. i. was unser gegenwãrtiger moralischer 
Zustand, soweit wir ihn Kennen, uns dariiber verniinftiger weise urtei- 


JA 501, 502 


161 


racionalmente julgar a este respeito; a saber, que princípios 
de nossa vida encontramos dominando em nós até o fim 
dela (quer sejam os princípios do bem ou os do mal) tam- 
bém depois da morte continuarão a ser dominantes, sem que 
tenhamos ec mínimo fundamento para admitir uma modifi- 
cação deles naquele futuro. Portanto, devemos também nós 
esperar para a eternidade as consegiiências corresponden- 
tes àquele mérito ou aquela culpa, sob c domínio do bom 
ou do mau principio. Nessa perspectiva é por conseguinte 
prudente agir de tal modo como se uma outra vida, e o 
estado moral no qual terminamos a presente, juntamente 
com suas conseqlências, fosse invariável com a entrada 
nela, Do ponto de vista prático, por conseguinte, será 6 sis- 
tema dualista o admissível, sem contudo querer decidir qual 
dos dois, na perspectiva teórica e meramente especulativa, 
merece a preferência, tanto mais quanto o unitário parece 
nos embalar demais numa certeza indiferente. 

Mas, por que os homens esperam apesar de tudo um 
fim do mundo? E se este lhes for também concedido, por 
que justamente um fim com pavor (para a maior parte 
do gênero humano) ?... O motivo da primeira questão pa- 
rece gonsistir em que a razão lhes diz que a duração do 
mundo só tem valor quando os seres racionais são adequa- 
dos nele ao objetivo final de sua existência. Se este obje- 
tivo não pudesse ser atingido, a criação lhes pareceria des- 
tituída de finalidade, como um espetáculo que não tem tér- 
mino e não manifesta nenhuma intenção racional. A últi- 
ma questão funda-se na opinião relativa à natureza corrom- 
pida do gênero humano”, que seria tão grande a ponto de 
Em todos os tempos, sábios (ou filósofos) que se julgam tais, sem a dispo- 
sição de conceder alguma atenção ao lado bom da natureza humana, esgotaram-se em 
fazer comparações adversas, em parte repugnantes, a fim de representar de modo 
muito desprezível nosso mundo terreno, a morada dos homens. 1) Como uma hos- 
pedoria (caravançará), conforme cada derviche o considera; um lugar onde cada 
indivíduo que aí se hospeda em sua viagem pela vida deve compreender que gerá 
em breve expulso por um outro, que sucede a ele. 2) Como uma penitenciária, opi- 
nião de que são devotos os sábios brâmanes, tibetanos e outros do Oriente (até mesmo 
Platão): um lugar de punição e purificação dos espíritos expulsos do céu, agora 
transformados em almas humanas ou animais. 3) Como um asilo de loucos, onde não 
somente cada indivíduo aniquila suas próprias intenções, mas cada qual inflinge ao 
outro todos os sofrimentos imagináveis, e ainda por cima considera como a maior 
honra a habilidade e o poder de fazer isso. Finalmente, 4) como uma eloaca, onde 
todas as imundícies dos outros mundos são lançadas. A última concepção é de certa 
maneira original, e deve-se a um humorista persa, que transportou para o céu o 
paraíso, a moradia do primeiro casal humano, em cujo jardim encontravam-se bas- 
tantes árvores, dotadas abundantemente de esplêndidos frutos, comidos com delícia, 
sendo os excedentes perdidos por uma imperceptível evaporação. Com exceção de 
Uma única árvore, situada no meio do jardim, sem dúvida atraente, porém dando um 
fruto que não transudava. Como nossos primeiros pais tiveram vontade de prová-lo, 


sem levar em consideração a proibição, não houve outro remédio, para que não cons- 
Purcassem o céu, senão mandar um anjo mostrar-lhes de longe a Terra, dizer-lhes 
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len lãsst: dass nâmlich, welche Prinzipien unsers Lebenswandels wir 
bis zu dessen Ende ín uns herrschend gefunden haben (sie seien die 
des Guten oder des Bêsen), auch nach dem Tode fortfaliren werden, 
es zu sein; ohne dass wir eine Abinderung derselben in jener Zukunft 
anzunebmen den mindesten Grund haben. Mithin miissten wir uns auch 
der jenem Verdienst oder dieser Schuld angemessenen Folgen, unter 
der Herrschaft des guten oder des bôsen Prinzips, fir die Ewigkeit 
gewáritigen; in welcher Rúcksicht es folglich weise ist, so zu handeln, 
als ob ein andres Leben, und der moralische Zustand, mit dem wir 
das gegenwirtige endigen, samt seinen Folgen, beim Eintritt in das- 
selhbe unabânderlich sei, In praktischer Absicht wird also das anzu- 
rehmende System das dualistische sein miússen; ohne doch ausmachen 
zu wollen, welches von beiden, in theoretischer und bloss spekulativer, 
den Vorzug verdiene: zumal da das unitarische zu sehr in gleich- 
giúltige Sicherheit ecinzuwiegen scheint. 

Warum erwarten aber die Menschen iiberhaupt ein Inde der Welt? 
und, wenn dieses ihnen auch eingeráumt wird, warum eben ein Ende 
mit Schrecken (fiir den gróssten Teil des menschlichen Geschle- 
chts)? ... Der Grund des erstern scheint darin zu liegen, weil die 
Vernunft ihnen sagt, dass die Dauer der Welt nur sofern einen Wert 
hat, als die verniinftigen Wesen in ihr dem Endweck ihres Daseins 
gemãss sind, wenn dieser aber nicht erreicht werden sollte, die Schôp- 
fung selbst ihnen zwecklos zu sein scheint: wie ein Schauspiel, das 
gar keinen Ausgang hat, und keine verniinftige Absicht zu erkennen 
gibt. Das letetere grúndet sich auf der Meinung von der verderbten 
Beschaffenheit des menschlichen Gelschlechts,” die bis zur Hoffnungs- 


27Zu allen Zeiten haben sich diinkende Weise (oder Philosophen), ohne die Anlage 
zum Guten in der menschlichen Natur einiger Aufmerksamkeit zu wirdigen, sich in 
widrigen, zum Teil ekelhaften, Gleichnissen erschôpft, um unsre Erdenwelt, den Aufent- 
halt fiúr Menschen, recht vergchtlich vorzustellen. 1) Als ein Wirtshaus (Karavan- 
serai), wie jener Derwisch sie ansieht: «wo jeder auf seiner Iebensreise Einkehrende 
gefasst sein muss, von einem folgenden bald verdringt zu werden. 2) Als ein Zucht- 
haus; welcher Meinung die brahmanischen, tibetanischen und andre Weisen des Orients 
(auch sogar Plato) zugetan sind: ein Ort dez Ziúchtigung und Reinigung gefallner, 
aus dem Himmel verstossner, Geister, itzt menschlicher oder Tier-Szelen, 3) Ala ein 
Tollhaus: wo nicht allein jeder fr sich seine eignen Abischten vernichtet, sondern 
einer dem andern alles erdenkliche Herzeleid zufiúgt, und obenein die Geschicklichkeit 
und Macht, das tun zu kônnen, fiir die grôsste Ehre hãt. Endlich 4) Als ein Kloak, 
wo aler Unrat aus andern Welten hingebannt worden. Der letztere Einfall ist auf 
gewisse Art originel!, und einem persischen Witzling zu verdanken, der das Paradies, 
den Aufenthalt des ersten Menschenpaars, in den Himmel versetzte, | in velchem 
Carter Bãume genug, mit herrlichen Friúchten reichlich versehen, anzutreffen waren, 
deren lberschuss, nach ihrem Genuss, sich durch unmerkliche Ausdiinstung verlor; 
einen einzigen Beum mitten im Garten ausgenommen, der zwar eine reizende aber 
solche Frucht trug, die sich nicht ausschwitzen less. Da unsre ersten Eltern sich 
nun gellisten lessen, ungeachtet des Verbots, dennoch davon zw kosten: so war. 
damit sie den Himmel nicht beschmutzten, kein andrer Rat, als dass einer der Engel 
ihnen die Erde in weiter Ferne zeigte, mit den Worten: “Das ist der Abtritt fiúr 
das ganze Universum”, sie sodann dahinfúhrte, um das Benótigte zu verrichten, 
und darauf mit Hinterlassung derselben zum Kimmel zurúckflog. Davon sei nun das 
menschliche Geschlecht auf Erden entsprungen. 
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não deixar haver esperança. Dar um fim ao gênero hu- 
mano, e mesmo um fim horrível, seria a única medida 
digna da suprema sabedoria e justiça (para a maior parte 
dos homens). Por isso, os sinais precursores do Juízo Final 
(pois, como faltariam sinais e maravilhas criados pela ima- 
ginação excitada por uma grande espera?) são todos de 
tipo aterrorizante. Uns encontram-nos na supremacia da in- 
Justiça, na opressão dos pobres pela insolente orgia dos ri- 
eos e na perda universal da fidelidade e da fé, ou em guer- 
ras sangrentas, acesas em todos os cantos da Terra, etc, 
numa palavra, na decadência moral e no rápido crescimen- 
to de todos os vícios, juntamente com os males que os acom- 
panham, tais que, conforme sonham, o: tempo antigo nun- 
ca viu. Outros, ao contrário, vêem o fim consistir em estra- 
hhas transformações da natureza, em terremotos, tempes- 
tades e inundações, cu cometas e prodígios atmosféricos. 

De fato, os homens, não sem causa, sentem o peso de 
sta existência, embora sejam eles próprios a causa dele. 
O motivo disso parece-me consistir no seguinte: Natural- 
mente, com os progressos do género humano, a cultura dos 
talentos, o primor do gosto (com sua consequência, a opu- 
lência) tomam a dianteira ao desenvolvimento da morali- 
dade; e esse estado é justamente o mais pesado e perigoso 
para os bons costumes, tanto quanto para o bem-estar físi- 
co, porque as necessidades crescem muito mais rapidamen- 
te que os meios de satisfazê-las. Mas a disposição moral da 
humanidade, que (como a poena, pede claudo de Horácio) 
sempre a acompanha atrás coxeando, a ultrapassará um 
dia, porquanto a humanidade se embaraça e muitas vezes 
tropeça em sua apressada corrida (é lícito esperar que as- 
sim aconteça sob a direção de um sábio governador do 
universo). Deve-se, então, nutrir a esperança, depois da 
demonstração experimental da superioridade da moralida- 
de em nosso tempo, em comparação com. todas as anterio- 
res, que o Juízo Final, trazendo o fim de tedas as coisas na 
Terra, realizar-se-á antes como a viagem ao céu de Elias 
do que como a descida aos infernos, semelhante à de Coré 
e seus companheiros. Apenas esta fé heróica na virtude não 
parece subjetivamente ter uma tão poderosa e universal 


ass ENT s palavras: “Esta é a latrina de todo o universo”, conduzi-los imediata- 
o para lá a fim de satisfazerem suas necessidades, e logo então, abandonando-os, 
rar voando ao céu, Desse modo teria surgido na Terra o gênero humano. 
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losigkeit gross sei; welchem ein Ende und zwar ein schreckliches | 
Ende zu machen die einzige der hóchsten Weisheit und Gerechtigkeit 
(dem gróssten Teil der Menschen nach) anstândige Massregel sei. 
— Daher sind auch die Vorzeichen des júngsten Tages (denn wo lásst 
es eine durch grosse Erwartungen erregte Einbildungskraft wohl an 
Zeichen und Wundern fehlen?) alle von der schrecklichen Art. Einige 
sehen sie in der iúberhandnelmenden Ungerechtigkeit, Unterdrickung 
der Armen durch iibermiitige Schwelgerei der Reichen, und dem allge-! 
meinen Verlust von Treu und Glauben; oder in den an allen Erdenden 
sich entziindenden blutigen Kriegen, u.s.y.: mit einem Worte, an dem 
moralischen Verfall und der schnellen Zunahme aller Laster, samt den 
sie begleitenden Úbeln, dergleichen, wie sie wãhnen, die vorige Zeit 
nie sah. Andre dagegen in ungewohnlichen Naturverânderungen, an 
den Erdbeben, Stivmen und Uberschwemmungen, oder Kometen und 
Luftzeichen. 

In der Tat fiihlen, nicht ohne Ursache, die Menschen die Last 
ihrer Existenz, ob sie gleich selbst die Ursache derselben sind. Der 
Grund davon scheint mir hierin zu liegen. — Natirlicherweise eilt, 
in den Fortschritten des menschlichen Geschlechts, die KBultur der 
Talente, der Geschicklichkeit und des Geschmacks (mit ihrer Folge, 
der Uppigkeit) der Entwicklung der Moralitat vor; und dieser Zu- 
stand ist gerade der lástigste und gefâhrlichste fúr Sittlichkeit so 
wohl als physisches Wohl: weil die Bedirfnisse viel stârker anwach- 
sen, als die Mittel, sie zu befriedigen. Aber die sittliche Anlage der 
Menschheit, die (wie Horazens poena, pede claudo *) ihr immer nach- 
hinkt, wird sie, die in ihrem eilfertigen Lauf sich selbst verfângt und 
oft stolpert, (wie man unter einem weisen Weltregierer wohl hoffen 
darf) | dereinst úberholen; und so sollte man, selbst nach den Erfah- 
rungsbeweisen des Vorzugs der Sittlichkeit in unserm Zeitalter, in Ver- 
gleichung mit allen vorigen, wohl die Hoffnung nãhren kônnen, dass 
der jiúngste Tag eher mit einer Eliasfahrt, als mit einer der Rott 
Korah ãhnlichen Hôllenfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge auf 
Erden herbeifúhren dirfte. Allein dieser heroische Glauben an die 
Tugend scheint doch, subjektiv, Keinen so allgemeinkraftigen Einfluss 


* Ubersetzung des Herausgebers: “die Strafe mit hinkendem Fuss”. 
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influência sobre os espíritos, para levá-los à conversão, 
quanto a fé em uma aparição acompanhada de horrores, 
pensada como precedendo as últimas coisas, 


Osservação. Tratamos aqui somente com idéias 
(ou jogamos com elas) que a razão cria para si mesma e 
cujos objetos (quando os tem) encontram-se situados in- 
teiramente além do nosso círculo de visão. Embora exce- 
dendo o conhecimento especulativo, nem por isso devem 
ser consideradas em todas as relações como vazias, mas do 
ponto de vista prático nos são dadas pela própria razão 
legisladora, não para excogitarmos sobre seus objetos, so- 
bre o que são em si e de acordo com a sua natureza, mas 
para pensá-las com vista aos princípios morais relaciona- 
dos com o fim último de todas as coisas (e com isso elas, 
que do contrário seriam inteiramente vazias, adquirem rea- 
lidade prática objetiva). Temos assim um campo livre dian- 
te de nós, para dividir este produto de nossa própria razão, 
que consiste no conceito universal de um fim de todas as 
coisas, segundo as relações que esse conceito tem com nos- 
sa capacidade cognoscitiva e classificar as idéias subordi- 
nadas a ele. 

De acordo com isso, o conjunto divide-se: 1) no fim 
natural* de todas as coisas, segundo a ordem das finali- 
dades morais da sabedoria divina, que nós portanto pode- 
mos bem conhecer (do ponto de vista prático); 2) no fim 
místico (sobrenatural) das mesmas, na ordem das causas 
eficientes, sobre as quais nada sabemos; 3) no fim antinatu- 
ral (invertido) de todas as coisas, que nós mesmos cria- 
mos porque deixamos de compreender a finalidade última. 
Esses fins são representados em três divisões, das quais a 
primeira é a que acabamos de tratar, restando-nos agora 
ainda seguir as cutras duas. 


No Arocacipse (X, 5.6) «um anjo levanta a 
mao para o céu e jura por Aquele que vive para todo o 


* Chama-se (formalmente) matural aquilo que acontece necessariamente de acordo 
com as leis de uma certa ordem, quaisquer que sejam estas leis, por conseguinte 
também as morais (portanto nem sempre unicamente as físicas). Ao natural opõe-se 
O não-natural, que pode ser tanto o sobrenatural quanto o contranatural. Aquilo que 
é necessário por motivo de causas naturais deveria ser representado também como 
materialmente natural (fisicamente necessário), 
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auf die Gemiiter zur Bekehrung zu haben, als der an einen mit Schrek- 
ken begleiteten Auftritt, der vor den letzten Dingen als vorhergehend 
gedacht wird. 


x * * 


Anmerkung. Dar wir es hier bloss mit Ideen zu tun haben (oder 
damit spielen), die die Vermunft sich selbst schafft, wovon die Gegen- 
stânde (wenn sie deren haben) ganz iúber unsern Gesichtskreis hi- 
nausliegen, die imndes, obzwar fúr das spekulative Erkenntnis úber- 
schwenglich, darum doch nicht in alier Beziehung fiir leer zu halten 
sind, sondern in praktischer Absicht uns von der gesetzgebenden Ver- 
nunft selbst an die Hand gegeben werden, nicht etwa um uúber ihra 
Gegenstênde, was sie an. sich und ihrer Natur nach sind, | nachzu- 
griibeln, sondern wie wir sie zum Behuf der moralischen, auf den 
Endzweck aller Dinge gerichteten, Grundsátze zu denken haben (wo- 
durch sie, die sonst gânzlich leer wãren, objektive praktische Realitãt 
bekommen): — so haben wir ein fretes Feld vor uns, dieses Produkt 
unsrer eignen Vernunft: den allgemeinen Begriff von einem Ende 
aller Dinge, nach dem Verhãltnis, das er zu unserm Erkenntnisver- 
môgen hat, einzuteilen, und die unter ihm stehenden zu Klassifizieren. 

Diesem nach wird das Ganze 1) in das natiirliche*. Ende aller 
Dinge, nach der Ordnung moralischer “Zweck góttlicher Weisheit, 
welches wir also (in praktischer Absicht) wohl verstehen kônnen, 2) 
in das mystische (úbsrnatirliche) Ende derselber, in der Ordnung der 
wirkenden Ursachen, von welchen wir michts ver|stehen, 3) in das 
widernatiiriiche (verkehrte) Ende aller Dinge, welches von uns selbst, 
dadurch dass wir den Endzweck missverstehen, herbeigefihrt wird, 
eingeteilt, und in drei Abteilungen vorgestelit werden: wovon die erste 
so eben abgehandelt worden, und nun die zwei noch iibrigen folgen. 


*o 


In der Apokalypse (X, 5, 6) “hebt ein Engel seine Hand auf 
gen Himmel, und schwort bei dem Lebendigen von Ewigkeit, der den 
Himmel erschaffen hat u.s.w.: dass hinfort keine Zeit mehr sein sol”. 


8 Natiirlich (formaliter) heisst, was nach Gesetzen einer gewissen Ordnung, welche 
es such sei, mithin auch der moralischen (also nicht immer bloss der physischen), 
notwendig folgt. Ihm ist das Nichtnatiirliche, «elches entweder das Ubernatiirliche, 
oder das Widernatiirliche sein kann, entgegengesetzt. Das Notwendige aus Natur- 
ursachen wiirde auch als materialiter-natiirlich (physisch-notwendig) vorgestellt werden. 
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sempre, que criou o céu, etc., que de agora em diante não 
haverá mais tempo». 

Se não admitirmos que este anjo «com sua voz de sete 
trovões» (versículo 3) quis gritar um absurdo, significa que 
com isso deve ter querido dizer que de agora em diante 
não haverá nenhuma modificação. Se no universo existis- 
se ainda uma modificação haveria também o tempo, pois 
aquela só se pode realizar no tempo e sem a suposição des- 
te é impensável. 

Representa-se aqui um. fim de todas as coisas como ob- 
jeto dos sentidos, do qual não podemos fazer nenhum con- 
ceito, uma vez que nós mesmos nos enredamos inevitavel- 
mente em contradições quando queremos dar um único 
passo do mundo sensível para o inteligível. Ora, isso é o 
que acontece aqui, porque o instante que põe um termo ao 
primeiro deve ser também o começo do outro, e portanto 
este deve ser colocado numa única e mesma série tempo- 
ral junto com o outro, o que é contraditório. 


Mas dizemos também que pensamos uma duração co- 
mo infinita (como eternidade), não porque tenhamos al- 
guma noção definível de sua grandeza — pois isto é im- 
possível, uma vez que falta inteiramente o temps como me- 
dida dela —, mas porque aquele conceito é somente um 
conceito negativo da duração eterna, porque onde não há 
tempo também não pode existir qualquer fim, com o que 
não avançamos um palmo em nosso conhecimento, e quer 
dizer apenas que a razão na intenção (prática) de alcançar 
a finalidade última nunca se satisfaz no caminho das in- 
cessantes transformações. Também, quando tenta com o prin- 
cípio da inação e da imutabilidade do estado dos entes do 
universo, tampouco se satisfaz, no que diz respeito ao seu 
uso feórico, mas ao contrário entraria numa completa au- 
sência de pensamento. Então nada mais lhe resta senão 
pensar uma transformação que prossegue ao infinito (no 
tempo) em constante avanço para uma finalidade última. 
Nesse avanço o modo de pensar (que não é um fenômeno, 
como o outro, porém algo supra-sensível e portanto inva- 
riável no tempo) permanece e se conserva idêntico. A re- 
gra do uso prático da razão, de acordo com esta idéia, nada 
mais significa, portanto, senão o seguinte: devemos tomar 
nossa máxima como se em todas as modificações, que se 
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Wenn man nicht annimmt, dass dieser Engel “mit seiner Stimme 
von sichen Donnern” (V. 38) habe Unsinn schreien wollen, so muss 
er damit gemeint haben, dass hinfort Xkeine Verânderung sein soll; 
denn wáãre in der Welt noch Verânderung, so wãre auch die Zeit da, 
weil jene nur in dieser Statt finden kann, und, ohne ihre Vorausset- 
zung, gar nicht denkbar ist. 

Hier wird nun ein Ende aller Dinge, als Gegenstânde der Sinne, 
vorgestelit, wovon wir uns gar keinen Begriff machen kônnen: weil 
wir uns selbst unvermeidlich in Widerspriche verfangen, wenn wir 
einen einzigen Schritt aus der | Sinnenwelt in die intelligible tun 
wollen; welches hier dadurch geschieht, dass der Augenblick, der das 
Ende der erstern ausmacht, auch der Anfang der andern sein soll, 
mithin diese mit jener in eine und dieselbe Zeitreihe gebracht wird, 
welches sich widerspricht. l 

Aber wir sagen auch, dass wir uns eine Dauer als unendiich (als 
Ewigkeit) denken: nicht darum weil wir etwa. von ihrer Grôsse 
irgend einen bestimmbaren Begriff haben — denn das ist unmóglich, 
da ihr die Zeit, als Mass derselben, gânzlich fehlt —; sondern jener 
Begriff ist, weil, wo es keine Zeit gibt, auch Kkein Ende Statt hat, 
bloss ein negativer von der ewigen Dauer, wodurch wir in unserm 
Erkenntnis nicht um einen F'ussbreit weiter kommen, sondern nur ge- 
sagt werden will, dass der Vernunft, in (praktischer) Absicht auf 
den Endzweck, auf dem Wege bestândiger Verândrungen nie Genige 
getan werden kann: ob zwar auch, wenn sie es mit dem Prinzip des 
Stilistandes und der Unverânderlichkeit des Zustands der Weltwesen 
versucht, sie sich eben so wenig in Ansehung ihres theoretischen Ge- 
brauchs genug tun, sondern vielmehr in ginzliche Gedankenlosigkeit 
geraten wiirde; da ihr dann nichts túbrig bleibt, als sich eine ins 
Unendiliche (in der Zeit) fortgehende Verândrung, im bestândigen 
Fortschreiten zum Endzweck, zu denken, bei welchem die Gesinnung 
(welche nicht, wie jenes, ein Phãnomen, sondern etwas Ubersinnliches, 
mithin nicht in der Zeit verânderlich ist) bleibt und beharrlich die- 
selbe ist. Die Regel des praktischen Gebrauchs der Wernunft dieser 
Idee gemãss will also nichts weiter sagen, als: wir miissen unsre 
Maxime so nehmen, als ob, bei allen ins Unendliche gehenden Ver- 
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estendem ao infinito, do bom ao melhor, nosso estado mo- 
ral, no que se refere ao modo de pensar (o hóomó noume- 
non, «cuja peregrinação é no céu»), não estaria submetido 
a nenhuma alteração no tempo. 

Supor, porém, que surgirá um ponto do tempo em que 
toda transformação (e com ela o próprio tempo) cesse é 
uma representação contra a qual se rebela a imaginação. 
Porque então a natureza inteira se tornaria rígida e por 
assim dizer petrificada; o último pensamento, o último sen- 
timento ficariam então fixos no sujeito pensante e seriam 
sempre os mesmos sem modificação. Para um ser que so- 
mente no tempo pode ter consciência de sua existência e 
da grandeza dela (enquanto duração), uma vida desta es- 
pécie, mesmo que seja chamada vida, deve parecer igual 
ao aniquilamento. Porque um ser, para se pensar em um 
tal estado, deve estar portanto pensando em alguma coisa. 
Mas o pensar contém um ato de refletir, que, como tal, só 
pode ocorrer no tempo. Os habitantes do outro mundo, por 
conseguinte, são representados, de acordo com a diferença 
do lugar que habitam (o céu ou o inferno), ou sempre en- 
toando a mesma canção, sua aleluia, ou lançando eterna- 
mente as mesmas lamentações (XIX, 1-6; XX, 15). Com is- 
so quer-se indicar a total ausência de mudança em seu 
estado, 

Contudo, esta idéia, por mais que supere nossa capa- 
cidade de apreensão, tem um parentesco próximo com a 
razão na relação prática. Mesmo se admitirmos o estado 
moral e físico do homem aqui na vida nas melhores con- 
dições, a saber, o do continuo avanço e aproximação ao 
sumo hem (estabelecido para ele como finalidade), não 
pode enconírar satisfação (mesmo com a consciência da 
invariabilidade de seu pensamento) na perspectiva de uma 
variação eternamente duradoura de seu estado (moral, tan- 
to quanto físico). Porque o estado em que agora se encon- 
tra continua sendo sempre um mal, em comparação com 
o melhor. ao qual se prepara para passar. E a represcnta- 
ção de um avanço infinito na direção da finalidade última 
é ao mesmo tempo a perspectiva de uma série infinita de 
males, que, embora sem dúvida seja superada pelo maior 
bem, não permitem realizar-se a satisfação, que ele só pode 
pensar sob forma de haver atingido finalmente a finalida- 
de última. 
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gndrungen vom Guten zum Bessem, unser moralische Zustand, der 
Gesinnung nach, (der homo noumenon, “dessen Wandel im Himmel 
ist”) gar keinem Zeitwechsel unterworfen wáre. 

Dass aber einmal ein Zeitpunkt eintreten wird, da alle Verândrung 
(und mit ihr die Zeit selbst) aufhôrt, ist eine die Einbildungskraft 
empórende Vorstellung. Alsdann wird nâmlich die ganze Natur starr 
und gleichsam versteinert: der letzte Gedanken, das letzte Gefiihl 
bleiben alsdann in dem denkenden Subjekt stehend und ohne Wechsel 
immer dieselben. Fiis ein Wesen, welches sich seines Daseins und 
der Grósse desselben (als Dauer) nur in der Zeit bewusst werden 
kann, muss ein solches Leben, wenn es anders Leben heissen mag, 
de: Vernichtung gleich scheinen: weil es, um | sich in emen solchen 
Zustand hineinzudenken, doch úberhaupt etwas denken muss; Denken 
aber ein Reflektieren enthãlt, welches selbst nur in der Zeit gesche- 
hen kann. — Die Bewohner der andern Welt werden daher so vor- 
gestellt, wie sie, nach Verschiedenheit ihres Wohnorts (dem Himmel 
oder der Hólle), entweder immer dasselbe Lied, ihr Halleluja, oder 
ewig eben dieselben Jammertône anstimmen (XIX, 1-6; XX, 15): 
wodurch der gânzliche Mangel alles Wechsels in ilrem Zustande an- 
gezeigt werden soll. 

Gleichwohl ist diese Idee, so sehr sie auch unsre Fassungskraft 
úbersteigt, doch mit der Vernunft in praktischer Beziehung nahe ver- 
wandt. Wenn wir den moralisch-physischen Zustand des Menschen hier 
im Leben auch auf dem besten Fuss annehmen, nâmlich eines bestândi- 
gen Fortschreitens und Annáherns zum hôchsten (ihm zum Ziel ausge- 
steckten) Gut: so kann er doch (selbst im Bewusstsein der Unver- 
ânderlichkeit seiner Gesinnung) mit der Aussicht in eine ewig dauern- 
de Verânderung seines Zustandes (des sittlichen sowohl als physischen) 
die Zufriedenheit nicht verbinden. Denn der Zustand, in welchem er 
itzt ist, bleibt immer doch ein Úbel, vergleichungsweise gegen den 
bessern, in den zu treten er in | Bereitschaft stent; und die Vor- 
stellung eines unendlichen Fortschreitens zum Endzweck ist doch zu- 
gleich ein Prospekt in eine unendliche Reihe von ÚUbeln, die, ob sie 
zwar von dem grússern Guten úberwogen werden, doch die Zufrieden- 
heit nicht Statt finden lassen, die er sich nur dadurch, dass der End- 
zweck endlich einmal erreicht wird, denken kann. 
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Com isso, o homem que se põe a cogitar cai na mística 
(pois a razão, uma vez que não se contenta facilmente com 
seu uso imanente, isto é, prático, mas ousa peneirar um 
tanto no transcendente, tem também seus mistérios), onde 
sua razão não se compreende nem a si mesma nem com- 
preende o que quer, mas prefere entregar-se ao devaneio 
do que conservar-se, conforme convém a um habitante in- 
telectual do mundo dos sentidos, dentro dos limites deste. 
Daí provém a monstruosidade do sistema de Laokiun [Lao- 
Tse] sobre o Bem Supremo, que deve consistir no nada, 
isto é, na consciência de se sentir absorvido no abismo da 
divindade, confundido com ela, e por conseguinte consis- 
tir no aniquilamento de sua personalidade. Para ter a sen- 
sação prévia deste estado, os filósofos chineses, em quartos 
escuros, com os olhos fechados, esforçam-se por pensar e 
sentir este seu Nada. Dai derivam o panteísmo (dos tibeta- 
nos e de outros povos orientais) e o spinozismo, produzido 
posteriormente pela sublimação metafísica daquele. Ambos 
filiam-se intimamente com o velhissimo sistema da emana- 
ção de todas as almas humanas, que procederiam da di- 
vindade (e sua reabsorção final nesta última). Tudo isto 
unicamente para que o homem possa finalmente gozar de 
uma trangiiilidade eterna, que constitui para eles o suposto 
bem-aventurado fim de todas as coisas. É propriamente um 
conceito com o qual para ele se extinguem ao mesmo tem- 
pc o entendimento e todo pensamento. 


O rim de todas as coisas que passam pela mão 
dos homens é, mesmo com a melhor das intenções, uma 
insensatez, pois significa o uso de meios para fins que são 
diretamente contrários a eles. A sabedoria, isto é, a razão 
prática na adequação de suas medidas correspondentes ple- 
namente ao fim último de todas as coisas, ao Bem Supremo, 
só existe em Deus; e apenas o não agir visivelmente de mo- 
do contrário à idéia dela é o que aproximadamente se po- 
deria chamar a sabedoria humana. Porém este seguro con- 
tra a insensatez, que o homem só pode esperar alcançar por 
tentativas e frequente modificação de seus planos, é mais 
«uma jóia atrás da qual mesmo o melhor dos homens só 
pode correr para ver se porventura poderia segurá-la». 
Nunca deve sentir a persuasão egoista de tê-la apanhado, e 
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Dariúber gerát nun der nachgrúbelnde Mensch in die Mystik (denn 
die Vernunft, weil sie sich nicht leicht mit ihrem immanenten, d. à. 
praktischen Gebrauch begniigt, sondern gern im Transzendenten etwas 
wagt, hat auch ihre Geheimnisse), wo seine Vernunft sich selbst, und 
was sie will, nicht versteht, sondern lieber schwârmt, als sich, wie es 
einem intellektuellen Bewohner einer Sinnenwelt geziemt, imnerhaib 
den Grenzen dieser eingeschrânkt zu halten. Daher kommt das Un- 
geheuer von System des Laokiun von dem hôchsten Gut, das im Nichts 
bestehen soll: d. i im Bewusstein, sich in den Abgrund der Gottheit, 
durch das Zusammenfliessen mit derselben und also durch Vernich- 
tung seiner Persônlichkeit, verschlungen zu fillen; von welchem Zu- 
stande die Vorempfindung zu haben, sinesische Philosophen sich in 
dunkeln Zimmern, mit geschlossenen Augen, an|strengen, dieses ihr 
Nichts zu denken und zu empfinden. Daher der Pantheism (der Tibe- 
taner und andrer ústlichen Vôlker); und der aus der metaphysischen 
Sublimierung desselben in der Folge erzeugte Spinozism: welche beide 
mit dem uralten Emanationssystem aller Menschenseelen aus der Gott- 
heit (und ihrer endlichen Resorption in eben dieselbe) nahe ver- 
schwistert sind. Alles lediglich darum, damit die Menschen sich endlich 
doch einer emigen Ruhe zu erfreuen haben môchten, welche denn ihr 
vermeintes seliges Ende aller Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, 
mit dem ihnen zugleich der Verstand ausgeht und alles Denken selbst 
ein Ende hat. 


Das Ende aller Dinge, die durch der Menschen Hãânde gehen, ist, 
selbst bei ihren guten Zwecken, Torheit: das ist, Gebrauch solcher 
Mittel zu ihren Zwecken, die diesen gerade zuwider sind. Weisheit, 
d. à. praktische Vernunft in der Angemessenheit ihrer dem Endzweck 
aller Dinge, dem hôchsten Gut, vóllig entsprechenden Massregeln, 
wohnt allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht sichtbarlich entgegen 
zu handeln, ist das, was man etwa menschliche Weisheit | mnennen 
kônnte, Diese Sicherung aber wider Torheit, die der Mensch nur durch 
Versuche und Oftre Verinderung seiner Plane zu erlangen hoffen darf, 
ist mehr “ein Kleinod, welchem auch der beste Mensch nur nachjagen 
kann, ob er es etwa ergreifen móôchte”; wovon er aber niemal sich die 
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muito menos proceder como se dela se tivesse apoderado. 
Daí também os projetos, que variam de tempos em tempos, 
contradizendo-se muitas vezes, de meios oportunos para 
tornar a religião em um povo inteiro mais pura e ao mes- 
mo tempo poderosa, de tal modo que se pode bem excla- 
mar: pobres mortais, em vós nada é estável exceto a ins- 
tabilidade! 

Se contudo com estas tentativas houve sucesso até o 
ponto da comunidade ser capaz não somente de prestar ou- 
vidos às doutrinas piedosas tradicionais, inclinando-se para 
elas, mas também de acatar a razão prática esclarecida por 
elas (como é absolutamente necessário a uma religião); 
quando (em caráter humano) os sábios, misturados com o 
povo, fazem projetos não mediante acordos estabelecidos 
entre si (como se formassem um clero), mas enquanto con- 
cidadãos, e desse modo na maior parte concordam em de- 
monstrar de maneira insuspeitável que se trata para eles 
da verdade; e o povo também no conjunto (embora não 
nos menores detalhes) toma interesse pela exigência, ge- 
ralmente sentida e não fundada na autoridade, do neces- 
sário cultivo de sua disposição moral, nada parece mais 
aconselhável do que deixá-los fazer e prosseguir em sua 
marcha, pois eles, no que diz respeito à idéia que perse- 
guem, estão no bom caminho. No que se refere porém ao 
êxito dos meios escolhidos para chegar à melhor finalida- 
de última, como este êxito pode variar segundo o curso da 
natureza, continua sempre inseguro, convindo confiar na 
Providência. Porquanto, por mais incrédulo que se seja, 
quando é simplesmente impossível prever com segurança o 
êxito decorrente de certos meios empregados de acordo 
com toda a sabedoria humana (que, para merecer seu no- 
me, deve unicamente encaminhar-se para o terreno moral), 
devemos contudo crer no concurso da sabedoria divina na 
marcha da natureza de ordem prática, a não ser que pre- 
firamos renunciar à finalidade última desta marcha. É pos- 
sível sem dúvida objetar: já foi dito muitas vezes que o 
plano presente é o melhor; de agora em diante deve per- 
manecer para sempre, isto já é um estado para a eterni- 
dade. «Quem (de acordo com este conceito) é bom é sem- 
pre bom, e quem (contrariando o conceito) é mau é sem- 
pre mau» (Apocalipse, XXII, 11). É como se a eternidade, 
e com ela o fim de todas as coisas, tivesse já agora come- 
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eigenlicbige Uberredung darf anwandeln lassen, vielweniger darnach 
verfahren, als ob er es ergriffen. habe,. — Daher auch die von Zeit zu 
Zeit verinderten, oft widersinnigen, Entwiirfe zu schicklichen Mitteln, 
um Religion in ecinem ganzen Volk lauter und zugleich leraftvoll zu 
machen; so, dass man wohl ausrufen kann: Arme Sterbliche, bei euch 
ist nichts bestândig, als die Unbestândigkeit! 


Wenn es indes mit diesen Versuchen doch endlich einmal soweit 
gediehen ist, dass das Gemeinwesen fáhig und geneigt ist, nicht bloss 
den hergebrachten frommen Lehren, sondern auch der durch sie erleuch- 
teten praktischen Vernunft (wie es zu einer Religion auch schlechter- 
dings notwendig ist) Gehór zu geben; wenn die (auf menschliche Art) 
Weisen unter dem Volk nicht durch unter sich genommene Abreden 
(als ein Klerus), sondern als Mitbirger, Entwiirfe machen und darin 
grósstenteils iibereinkommen, welche auf | unverdichtige Art beweisen, 
dass ihnen um Wahrheit zu tun sei; und das Volk wohl auch im gan- 
zen (wenn gleich nicht im Kleinsten Detail), durch das allgemein 
refúhlte nicht auf Auktoritãt gegrindete Bediúrfnis der notwendigen 
Anbauung seiner morslischen Anlage, daran Interesse nimmt: so scheint 
nichts ratsamer zu sein, als jene nur machen und ihren Gang fortset- 
zen zu lassen, da sie einmal, was die Idee betrifft der sie nachgehn, 
auf gutem Wege sind: was aber den Erfolg aus den zum besten End- 
zweck gewahlten Mitteln betrifft, da dieser, wie er nach dem Laufe 
der Natur ausfallen diirtte, immer ungewiss bleibt, ibn der Vorsehung 
zu iúberlassen, Denn, man mag so schwergliiubig sein wis man will, 
so muss man doch, wo es schlechterdings unmóglich ist, den Erfolg 
aus gewissen nach aller menschlichen Weisheit (die, wenn sie ihren 
Namen verdienen soll, lediglich auf das Moralische gehen muss) ge- 
nommenen Mitteln mit Gewissheit voraus zu sehn, eine Konkurrenz 
góttlicher Weisheit zum Laufe der Natur auf praktische Art glauben, 
wenn man seinen Endzweck nicht lieber gar aufgeben will. — Zwar 
wird man einwenden: Schon oft ist gesagt worden, der gegenwirtige 
Plan ist der beste; bei ihm muss es von nun an auf immer | bleiben; 
das ist itzt ein Zustand fir die Ewigkeit. “Wer (nach diesem Be- 
griffe) gut ist, der ist immerhin gut, und wer (ihm zuwider) bôse 
ist, ist immerhin bôse” (Apokal. XXII, 11): gleich ais ob die Ewig- 
keit, und mit ihr das Ende aller Dinge, schon itzt eingetreten sein 
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cado. E apesar disso desde então foram propostos sempre 
novos planos, entre os quais o mais novo muitas vezes é 
apenas a repetição de um antigo, e não faltarão também 
mais projetos últimos para o futuro. 


Tenho tanta consciência da minha incapacidade de fa- 
zer neste assunto uma nova e feliz tentativa que preferi- 
ria dar este conselho, para o qual sem dúvida não se exi- 
ge grande capacidade de invenção: deixar as coisas do mo- 
do como finalmente estão e se demonstraram bem supor- 
táveis em suas consequências durante quase uma geração. 
Como, porém, esta poderia não ser a opinião dos homens 
de grande ou de empreendedor espírito, seja-me permiti- 
do indicar modestamente não tanto aquilo que têm de fa- 
zer, mas aquilo contra o que teriam de se chocar, prestan- 
do atenção a isso, porque do contrário iriam agir de ma- 
neira oposta à sua própria intenção (mesmo que esta fosse 
a melhor). 

O cristianismo, além da maior consideração que a san- 
tidade de suas leis irresistivelmente infunde, tem ainda em 
si algo digno de amor. (Não me refiro aqui à amabilidade 
da Pessoa, que nos conquistou com grandes sacrifícios, mas 
à própria causa, a saber, a constituição moral por ela fun- 
dada, porquanto aquela amabilidade só pode ser conseguên- 
cia desta constituição). A consideração é sem dúvida o que 
vem em primeiro lugar, pois sem ela não pode haver ne- 
nhum verdadeiro amor, embora sem amor possa-se entre- 
tanto nutrir grande consideração por alguém. Se, porém, 
não se trata somente da representação do dever mas do 
cumprimento do dever, quando se pergunta pelo motivo 
subjetivo das ações, do qual decorre, quando se pode prevê- 
lo, o que é esperar em primeiro lugar, a saber, aquilo que 
o homem fará, e não somento se pergunta pelo motivo ob- 
jetivo, o que ele deve fazer; o amor é então, enquanto livre 
acolhimento da vontade de um outro, submetido a suas má- 
ximas, um indispensável complemento da imperfeição da 
natureza humana (para tornar necessário aquilo que a ra- 
zão prescreve mediante a lei). Porquanto, aquilo que o in- 
dividuo não faz de boa vontade faz tão mesquinhamente, 
e também com pretextos sofísticos sobre o mandamento do 
dever, que não se poderia contar muito com este último, 
como mola impulsionadora, sem a participação do amor. 
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kônne; — und gleichwohl sind seitdem immer neue Plane, unter wel- 
chen der neueste oft nur die Wiederherstellung eines alten war, auf 
die Bahn gebracht worden, und es wird auch an mehr letzten Entwiir- 
fen fernerhin nicht fehlen. 

Ich bin mir so sehr meines Unvermôgens, hierin einen nreuen und 
gliúcklichen Versuch zu machen, bewusst, dass ich, wozu freilich keine 
grosse Erfindungskraft gehôrt, licber raten móchte: die Sachen so zu 
lassen, wie sie zuletzt standen, und beinahe ein Menschenalter hindurch 
sich als ertrâglich gut in ihren Folgen bewiesen hatten. Da das aber 
wohl nicht die Meinung der Mãnner von entweder grossem oder doch 
unternehmendem Geiste sein môchte: so sei es mir erlaubt, nicht so- 
wohl, was sie zu tun, sondern wogegen zu verstossen sie sich ja in 
Acht zu nehmen hatten, weil sie sonst ihrer cignen Absicht (wenn 
sie auch die beste wáre) zuwider handeln wirden, bescheidentiich 
anzumerken. 

| Das Christentum hat, ausser der gróssten Achtung, welche die 
Heiligkeit seiner Gesetze unwiderstehlich einflósst, noch etwas Liebens- 
ewiirdiges im sich. (Ich meine hier nicht die Liebenswiirdigkeit der 
Person, die es uns mit grossen Aufopferungen erworben hat, sondern 
der Sache selbst: nâmlich der sittlichen Verfassung, die Er stiftete; 
denn jene lãsst sich nur aus dieser folgern.) Die Achtung ist ohne 
Zweifel das Erste, weil ohne sie auch keine wahre Licbe Statt findet; 
ob man gleich ohne Liche doch grosse Achtung geger jemand hegen 
kann. Aber wenn es nicht bloss auf Pflichtvorstellung sonderm auch 
auf Pflichtbefoigung ankommt, wenn man nach dem subjektiven Grunde 
der Handlungen fragt, aus welchem, wenn man ihn voraussetzen darf, 
am ersten zu erwarten ist, was der Mensch tum werde, nicht bloss nach 
dem objektiven, was er tun soll: so ist doch die Liebe, als freie Auf- 
nahme des Willens eines andern unter seine Maximen, ein unentbehr- 
liches Ergânzungsstick der Unvollkommenheit der menschlichen Natur 
(zu dem, was die Vernunft durchs Gesetz vorschreibt, genôtigt wer- 
den zu miissen): denn was einer nicht gern tut, das tut er so kãrg- 
lich, auch wohl mit sophistischen Ausflichten vom Gelbot der Pflicht, 
dass auf diese, als Triebfeder, ohne den Beitritt jemner, nicht sehr viel 
zu rechnen sein môchte. 
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Quando, para torná-lo muito bom, acrescentamos ao 
cristianismo ainda alguma autoridade (mesmo a divina), 
por melhor intencionado que seja o propósito dela, e real- 
mente por boa que fosse à finalidade, só com isso desapa- 
rece a dignidade amável dele. É uma contradição ordenar 
a alguém que não somente faça alguma coisa mas ainda 
deva fazê-la de bom grado. 

O cristianismo tem em vista incentivar o amor à obser- 
vação do dever em geral, e o suscita também, pois o fun- 
dador dele não fala na qualidade de um comandante que 
exige obediência à sua vontade, mas na qualidade de um 
amigo dos homens, que põe no coração de seus semelhan- 
tes a própria vontade deles bem compreendida, isto é, de 
acordo com a qual eles por si mesmos agiriam livremente 
caso se examinassem a si mesmos devidamente. 

É por conseguinte o modo de pensar liberal — igual- 
mente distante do sentimento do escravo e da ausência de 
vínculos — do qual o cristianismo espera resultados para 
sua doutrina, mediante a qual pode ganhar para si os co- 
rações dos homens cujo entendimento já está iluminado 
pela representação da lei do seu dever. O sentimento da 
liberdade na escolha da finalidade última é aquilo que tor- 
na para eles a legislação digna de amor. Embora portanto 
o Mestre dele também anuncie castigos, não se deve com- 
preender este fato, pelo menos não é adequado à qualidade 
característica do cristianismo explicá-lo como se esses cas- 
tigos devessem ser os estímulos para fazer os mandamen- 
tos serem chedecidos, porque, se assim fosse, o cristianis- 
mo cessaria imediatamente de ser digno de amor. Mas de- 
vemos interpretar isto apenas como uma afetuosa advertên- 
cia, oriunda da boa vontade do legislador, para que os ho- 
mens se precavenham do dano que resultaria imevitavel- 
mente da violação da lei (pois: «lex est res surda et inexo- 
rabilis», Tito Lívio); porque não é o cristianismo enquanto 
máxima de vida livremente aceita, mas a lei, que neste ca- 
so ameaça. A lei, enguanto ordem invariável situada na 
natureza das coisas, não deixa ao sabor do arbítrio do pró- 
prio criador decidir desta ou daquela maneira as conse- 
quências dela. 

Quando o cristianismo promete recompensas (por exem- 
plo, «sede alegres e consolados, no céu tudo vos será retri- 
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Wenn man nun, um es recht gut zu machen, zum. Christentum 
noch irgend eine Auktoritãt (wáre es auch die góttliche) hinzutut, 
die Absicht derselben mag auch nock so wohlmeinend und der Zweck 
auch wirklich noch so gui sein: so ist doch die Liebenswiirdigkeit 
desselben verschwunden: denn es ist ein Widerspruch, jemanden zu 
gebieten, dass er etwas nicht allein tue, sondern es auch gem tun solle. 


Das Christentum hat zur Ábsicht: Liebe, zu dem Geschãft der 
Beobachtung seiner Pflicht iiberhaupt, zu befórderm, und bringt sie auch 
hervor; weil der Stifter desselben nicht in der Qualitãt eines Befehis- 
habers, der seinen Gehorsam-fordernden Wallen, sondern in der eines 
Menschenfreundes redet, der seinen Mitmenschen ihren eignen wohl- 
verstandnen Willey, d. i, wornach sie von selbst freiwillig handeln 
wirden, wenn sie sich selbst gehórig prúíten, ans Herz legt. 


Es ist also die liberale Denkunpgsart — gleichweit entfernt vom 
Sklavensinn, und von Bandenlosigkeit — wovon das Christentum fiir 
seine Lehre Effekt erwartet, durch die es die Her|zen der Menschen 
fir sich zu gewinnen vermag, deren Verstand schon durch die Vor- 
stellung; des Gesetzes ihrer Pflicht erleuchtet ist. Das Gefúhl der Frei- 
heit in der Wahl des Endzwecks ist das, was ihnen die Gesetzgebung 
liebenswiúrdig macht. — Obgleich also der Lehrer desselbern auch Stra- 
fen ankiindigt, so ist das doch nicht so zu verstehen, wenigstens ist 
es der eigentimlichen Beschaffenheit des Christentums nicht angemes- 
sen, es so zu erklãren, als sollten diese die Triebfedern werden, seinen 
Geboten Folge zu leisten: denn sofern wirde es aufhõôren liebenswiir- 
dig zu sein, Sondern, man darf dies nur als liebreiche, aus dem Wohl- 
wollen des Gesetzgebers entspringende, Warnung, sich vor dem Scha- 
den zu hiiten, welcher unvermeidlich aus der Ubertretung des Gesetzes 
entspringen miisste (denn: lex est res surda et inexorabilis. * Livius), 
auslegen; weil nicht das Christentum, als freiwillig angenommene Le- 
bensmaxime, sondern das Gesetz hier droht: welches, als unwandelbar 
in der Natur der Dinge hegende Ordnung, selbst nicht der Willkir 
des Schôpfers, die Folge derselhen so oder anders zu entscheiden, 
úberlassen ist. 

Wenn das Christentum Belohnungen verheisst (z. B. “Seid frôh- 
Hich und getrost, es wird | euch im Himmel alles wohl vergolten wer- 


* Ubersetzung des Herausgebers: “das Gesetz ist eine taube und unerbittliche Sache.” 
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buído»), esta expressão, de acordo com o pensamento libe- 
ral, não deve ser interpretada como se fosse uma proposta, 
para deste modo, por assim dizer, subornar os homens, a 
fim de levarem uma vida boa, uma vez que se assim fos- 
se o cristianismo não seria por si mesmo digno de amor. 
Somente a exigência de ações que se originam de motivos 
desinteressados pode opor-se a quem faz a exigência de 
impor respeito ao homem, mas sem respeito não há verda- 
deiro amor. Por conseguinte, não se deve atribuir àquela 
promessa o sentido segundo o qual as recompensas seriam 
consideradas os motivos impulsionadores das ações. O amor, 
devido ao qual um modo de pensar liberal nos prende a 
um benfeitor, não se guia pelo bem que o necessitado rece- 
be, mas dirige-se somente de acordo com a bondade da von- 
tade de quem está inclinado a outorgar o bem, mesmo que 
não tenha poder para isso ou, por outros motivos, que a 
consideração do bem geral do mundo acarreta, seja impe- 
dido de executá-lo. 

Nunca se deve desprezar o fato de que somente a dig- 
nidade moral do amor que o cristianismo traz consigo, € 
que através de muitas coações externas a ele acrescenta- 
das, a frequente mudança das opiniões, contudo sempre 
transparece e o conserva contra a repulsa que do contrá- 
rio deveria tê-lo atingido, e que (coisa notável) na época 
do maior esclarecimento [<«Aufklârung»] que jamais hou- 
ve entre os homens mostrou-se em uma luz tão clara co- 
mo nunca, poderia conservar-lhe também no futuro os co- 
rações dos homens. 

Se o eristianismo chegasse a tal extremo que deixasse 
de ser digno de amor (o que bem poderia acontecer se ele, 
em vez de seu espírito suave, se armasse de uma autori- 
dade impositiva), como nas coisas morais não existe neu- 
tralidade (e ainda menos coalisão de princípios opostos), 
o modo de pensar dominante entre os homens deveria ser 
a repulsa e a insubordinação contra ele. E o Anticristo, 
que mesmo assim é considerado o precursor do Juízo Fi- 
hal, iniciaria seu domínio, embora curto (aparentemente 
fundado no temor e no egoísmo); mas então, porque o 
cristianismo estaria sem dúvida destinado a ser a religião 
universal, porém para tornar-se tal não seria favorecido 
pelo destino, chegaria o fim (subvertido) de todas as coi- 
sas com relação à moralidade. 
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den”): so muss das nach der liberalen Denkungsart nicht so ausgelegt 
werden, als wãre es ein Angebot, um dardurch den Menschen zum 
guten Lebenswandel gleichsam zu dingen: denn da wiúrde das Christen- 
tum wiederum fur sich selbst nicht liebenswiirdig sein. Nur ein Án- 
sinnen solcher Handlungen, die aus uneigenniitzigen Beweggrinden ent- 
springen, kann gegen den, welcher das Ansinnen tut, dem Menschen 
Achtung einflôssen; ohne Achtung aber gibt es keine wahre Liebe, 
Also muss man jener Verheissung nicht den Sinn beilegen, als sollten 
die Belohnungen fiir die Triebfedern der Handlungen genommen wer- 
den. Die Liebe, wodurch eine liberale Denkart an einen Wohltãter 
gefesselt wird, richtet sich nicht nach dem Guten, was der Bediúrítige 
empfângt, sondern bloss nach der Giitigkeit des Willens dessen, der 
geneigt ist, es zu erteilen: sollte er auch etwa nicht dazu vermôgend 
sein, oder durch andre Beweggriinde, welche die Riúcksicht auf das 
allgemeine Weltbeste mit sich bringt, an der Ausfiihrung gehindert 
werden. 

Das ist die moralische Liebenswiirdigkeit, welche das Christentum 
bei sich fiúhrt, die durch manchen ãusserlich ihm beigefigten Zwang, 
bei | dem óftern Wechsel der Meinungen, immer noch durchgeschim- 
mert, und es gegen die Abneigung erhalten hat, die es sonst hãtte 
treffen missen; und welche (was merkwiirdig ist) zur Zeit der 
gróssten Aufklãrung, die je unter Menschen war, sich immer in einem 
nur desto hellern Lichte zeigt. 


Sollte es mit dem Cbhristentum einmal dahin kommen, dass es 
aufhórte liebenswiirdig zu sein (welches sich wohl zutragen kônnte, 
wenn es, statt seines sanften Geistes, mit pebieterischer Auktoritat 
bewaffnet wiirde): so músste, weil in moralischen Dingen Kkeine Neu- 
tralitãt (noch weniger Koalition entgegengesetzter Prinzipien) Statt 
findet, eine Abneigung und Widersetzlichkeit gegen dasselbe die herr- 
schende Denkart der Menschen werden; und der Antichrist, der ohne- 
hin fir den Vorlâufer des júngsten Tages gehalten wird, wiirde sein 
(vermutlich auf Furcht und Eigennutz gegriindetes) obzwar kurzes 
Regiment anfangen: alsdann aber, weil das Christentum allgemeine 
Weltreligion zu sein zwar bestimmt, aber es zu werden von dem Schick- 
sal nicht begiinstigt sein wiirde, das (verkehrte) Inde aller Dinge 
in moralischer Riúcksicht eintreten. 


Koônigsberg. I. KANT. 
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IMMANUEL 
KANT. 
TEXIOS 
SENDO 


Há duzentos e sessenta anos nascia em Koenlgsberg Immanuel Kant. Pa- 
rarecordá-lo, a presente publicação reune o Preiácio da Crítica da Razão 
Pura, de 1781 e de 1787, e alguns opúsculos menos conhecidos: Sobre 
um suposto Direito de Mentir por Amor à Humanidade, O Fim de todas as 
Coisas, Resposta à Pergunta: que é Esclarecimento?, Que significa 
orientar-se no Pensamento? e, Sobre a Discordância entre Moral e a Poli- 
tica a propósito da Paz Perpétua. Destinando-se para estudo, a edição é 
bilingue e a tradução portuguesa de Floriano de Sousa Fernandesse ateve 
o mais possível ao sentido literal do texto. Com a literalidade, a tradução 
pretende apenas facilitar um primeiro acesso ao original, mesmo com o 
risco de sacrificar muitas vezes as características do estilo português. 
Recordar Kant é pensar, em tudo que disse, o que o coração de sua filoso- 
fia quis dizer. É o exemplo do próprio Kant. No que outros pensadores dis- 
seram, só se interessava pelo que quiseram dizer. O que Kantnos dá é o 
tema de seu pensamento, a chamada filosofia transcendental. O que, 
com este tema, nos quer dar, é uma provocação para pensar. Poisotema 
não constitui o coração de seu pensamento. Ainda não é o que possui de 
mais íntimo e central. Todo tema já é um resultado. Resulta do esforço de 
tematização, enquanto a força deste esforço se retrai a qualquer dizer. 
Assim nos encontramos diante de uma provocação de longo alcance: 
pensar na presença da filosofia transcendental o vigor do pensamento 


em sua própria ausência. 
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